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VALIO „JI WHIM INK Al“!
Užžibo dar viena švieselė—ant kelių šimtų mylių — 

ant visos Lietuvos ploto. Skleidžia ji savo spindulius ir 
šildydama ramina jaunas sielas... Ramina ir rodo kelią 
prie tikros šviesos, prie tos šviesos, kuri jaunimo sielas 
verčia mylėti tikėjimą, tautą, žmoniją, brolybę.

Užžibo ji vargingai, neturtinga, vos kelioliką iš- 
pradžių teatradus gerų prietelių. Užžibo ji kitų neken
čiama, niekinama.

Bet neatsižvelgdama į savo nevydonus, prasiskynė kelią 
ir išleido savo spindulius, kurie šildo jaunas sielas jauni
kaičių* ir jaunų sesių lietuvaičių...

O tie jaunikaičiai ir tos sesės lietuvaitės—tai musų 
tautos žiedai, musų ateitis, musų stulpai, musų ramsčiai... 
Jie tai bus musų busimieji darbininkai, Lietuvos dirvo
nų artojai...

O kaipgi reikalingi tokie darbininkai—pilni energi
jos, nesidrovintįs pasisakyti kuo esą, ką skaitą, į ką tikį... 
Tokie darbininkai, tikimės, ir išeis iš „ateitininkų“ bei 
„ateitininkių“ glitų...

Taigi valio, draugai ir draugės ,,Ateities“ skaityto
jai! Meilė žmonijos, tiesos ir doros tešviečia musų gyve
nimo kelyje.

Turint ,,Ateitį“ vadovu, mes nesuklysim, jaunystės 
pavojų išvengsim ir priešų žabangas pažinę į jas neįpul-
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sim. Ji mums aiškins, kas tiesa, kas melas, rodys kur 
stabas, kur idealas, ves prie doros, prie Dievo...

Ačiū Dievui, yra kam tas darbas atlikti. Aplink 
Ateitį“ spiečias vis kaskart didesnis sandarbininkų ir san- 

darbininkių būrys. Vis tai jaunos sielos, karštos sielos, 
pilnos meilės, sielos nekaltos, ką liudija jų raštai. Rei
kia tik linkėti toms naujoms spėkoms, kad jos neatšaltu, 
ir toliau varytu garbingai pradėtąjį darbą, jau tai pavie
ni, jau tai susispietę ,,ateitininkų“ kuopelėsna.

Taigi dar sykį šaukiu: valio, abiejų lyčių „ateiti
ninkai“.

Dirsa.

ATEITININKŲ HYMNAS 
(Eilės parašytos „Ateities“ konkursui).

I.

Uždainuokim meilės tvirtą dainą—
Kur praskintu švieson kelią,
Kur suteiktu didžią galę!...

Musu jaunos dienos greit praeina:
Sekim gerą į krutinę,
Gerbkim Kristų ir tėvynę!...

Uždainuokim meilės tvirtą dainą.

Mes nežinom, ką rytojus ruošia:
Rūsčią ateitį, ar jaukią—
Žinom tik: jinai mus laukia, 

Musų darbus tegul Kryžius puošia,—
Su palaima Visagalio,
Nebijosme savo kelio, 

Nors nežinom, ką rytojus ruošia.

Instaurare omnia in Christo —
Musų obalsis lai buna,
Lai gaivina sielą, kūną!

Kad kiekviens drąsiai be baimės bristu
Iš tinklų moningo melo,
Kol širdis dar neatšalo!

Instaurare omnia in Christo.
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II.

Į darbą, draugės ir draugai, 
Jaunas sujungkime rankas! 
Pamylę Lietuvą karštai 
Jai savo neškime spėkas! 
Mumyse jos visa viltis, 
Tik bukim darbininkai! 
Skaisti mums žiba ateitis 
Valio, „ateitininkai“!...

Pirmyn prie grožio, prie šviesos, 
Tolyn nuo žemišku purvu!
Artyn prie dangiškos šviesos, 
Prie idealu amžinu!...
Poroj, moksle visad pirmi, 
O draug ir katalikai,— 
JSTet priešu busim gerbiami...
Valio, „ateitininkai“!...

Kas nor, tetuština stiklus, 
Ar smenga puola dar žemiau, 
Toksai „mylėjimos“ riklus, 
Nes nuo jo bėgkim kuotoliau... 
Ar gi nelinksma mums, draugai, 
NTors mes ir blaivininkai... 
Šalin svaiginantis nuodai!... 
Valio, „ateitininkai“!...

Darbuodamies del ateities, 
Mes gerbsim praeitį tautos; 
Ji mums širdin tvirtybę lies 
Ir kelią rodyt nenustos..,, 
Lietuvos sūnūs, dukteris, 
Visi mes tautininkai...
Va koks gražus jau mus’ būrys, 
Valio, „ateitininkai“!...

Gal bus sunkiu dienu, draugai, 
Gal net širdis mums suskaudės, 
Su Pievų dirbkime rimtai, 
Tuomet ir Pievas mums padės.
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Jis mus parems ranka tvirta, 
Nes mes Jo talkininkai...
Tatai darban, nauja karta, 
Valio, „ateitininkai“!...

III.

Vienas prie kito į ratą sustokime, 
Draugės ir mieli draugai.

Giesmę vienybės išvien užgiedokime, 
Musu bendri juk darbai.

Tegu pajuokia mus priešu govėda,— 
Nieku nueis ju viltis...

Ateitininkais mums būti negėda, 
Musų juk bus ateitis!...

Obalsiai nauji jau skamba tėvynėje, 
Ragiu prie darbo visus,

Žadinkim savo jaunoje krutinėję 
Pasišventimo jausmus!

Darbu ne pykčiu kovokim su bėda,— 
Kelkim į dangų širdis!...

Ateitininkams daryt tai negėda, 
Musų juk bus ateitis!...

Savo tėvynę karščiausiai mylėdami 
Kilkime moksle, doroj!

Delei jos labo, kol gyvi, krutėdami
Visada likkime joj!

Kas Lietuvoj tarp savu atsisėda, 
Duonos atranda sau vis,— 

Ateitininkams gyvent čia negėda— 
Musų juk bus ateitis...

Pastaba, štai tris „Ateities“ konkursui atsiusti 
„Ateitininku hymno“ tekstai. Kuris iš ju verciausis tap
ti ateitininku liymnu, tesprendžia patįs gerb. „Ateities“ 
skaitytojai, pranešdami redakcijai atvirute savo nuomo
nes. Geistina, idant tame balsavime dalyvautu visi atei
tininkai.

Redakcija.
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Po Sudavijos padange.

Andai teko man važiuoti iš Marijampolės Kaunan...
Civilizacijai žymiai šoktelėjus, važinėjama ir pas mus 

automobiliais arba trumpiau — mobiliais, vieton taip vadi
namų „karetkų“ („kovčegų“), užsilikusių dar nuo visotinio tva
no. I Kauną eina 2 mobiliu: žydo ir lenko. Gerbiami tau
tiečiai, kaip ir visuomet, pražiopsojo ir dabar: matydami iš 
vienos pusės gražų pelnelį steigia draugiją įsitaisymui keleto 
savo mobilių. Nors ir gaila, kad jie panašus (per daug jau) 
i kaimynus gudrius „po szrodzie“, bet susiramini, nes visgi 
„geriau vėliau, negu niekad“.

Alobilis buvo jau grūste prikimštas ir aš Įšokęs į einan
tį turėjau stovėti, įsikibęs į kokias tai virves. Iš nuobodumo 
žvalgiausi pro langus į apituščius laukus: mat šįmet anksty
bas pas mus ruduo, štai ir garnys lekia į šiltus kraštus. 
Ir vėl nemalonu: su juo ir jaunuomenės būriai dulkina į sve
timas žemes ir šeimininkės paludienius nutraukia. Mėgstu 
taipgi tėmyti ir žmonių „typus“. Bet šiuom kartu jie neper- 
įvairus: keletas izraėliaus sūnų ir dukterų varvaliavo tarp sa
vęs taip gyvai ir jausmingai, kad aš pradėjau bijot už liki
mą savo ausų; paskui vienas barzdotas „ponas“, jaunas su
vokietėjęs lietuvis, kuris visą kelią krimto galą dešros, moki
nys ir galop žmoniukė-kaimietė—nuo Zapyškio.

Publikai, matyt, pagailo manęs ir ji, kiek pasigrumdžius, 
užkvietė mane sėsti. Pusė vietos pasiliuosavo šalę kokios tai 
dailios žydaitės, su slyvine nose ir trečia lupa ant smakro. 
Aš mandagiai padėkojau—ačiū, pastovėsiu, didesnis augsiu ir... 
atsisakiau. Žinoma publikai to ir tereikėjo.

Pradedant nuo stebuklingos Sasnavos—kelią apstojo miš
kai. Kaip tik Jeruzolimo sūnus išvydo miškus, rodos mėš
lungis juos pradėjo traukti: „ai vai! š e i n e b e i m e, š e i- 
n e... W e 1 che Fichte, we 1 che Ta n n ett... ir su
dėję vieni kairiosios, kiti dešiniosios rankos rodomąjį pirštą 
su didžiuoju, pradėjo mostaguot viens kitam pro nosį, skaitlįuo- 
dami, kiek gautu už šitas girias... šeine g e 1 d, a kloch...

Išsikalbėjom su ponu. Pasirodė, kad tai M., vienas iš 
kovotojų laikų tėvynės atgijimo, kurį su draugais sučiupo ir 
išsiuntė toli į Rosiją. Ten jisai mokytojauja gimnazi-
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joj. Jisai su džiaugsmu lygino dabartinį Lietuvos stovį su 
tuometiniu, pabrėžė, kad dabar suvis „kitaip“ atrodo, kad 
nežlugs Lietuva... Aš tik stebėjausi, iš kur pas seną žmogų tiek 
jausmo ir idealizmo. Ir tokie, rodos, visi buvo pirmieji kovo
tojai. Dabar netaip...

Tik vieną jis patėmijo ydą. Būdamas Vilniuje Lietuvių 
Mokslo Draugijos šiųmetiniame susirinkime, paskui koncerte, 
matė perdidelį puikavimą musų „inteligentų“, matė jų sky
rimąsi nuo prastos liaudies ir darbininkų. Jis žadėjo apie 
tai net į laikraščius rašyti. Ir verta!...

Aleksotas... Nemunas... Kaunas...
Tai vardai, kurie malonus kiekvienam tautiečiui.
Nauji žmonės, naujos pažintis, lietuvių atkariautas sena

sis miestas, iki kaulų smagenų sulenkėjęs naujasis (ir šunes 
ten sulenkėję, nes girdėjau juos lenkiškai šaukiant ir kalbinant. 
O sako da, kad lietuvių kalba tai tik su gyvuliais kalbėt 
tinkanti.—Ir tikėk žmogus!)—viskas sukuriu ūžė pro akis vai
dentuvės, kuomet aš su draugu P. važiavau iš Kauno gelež- 
keliu į jo motiniškę. Negaliu aplenkti vieno prietikio: mudviems 
balsiai lietuviškai bekalbant vienas ne tai žydas, ne tai taip koks 
„ponas“ užklausė gudiškai kelinta valanda. Draugas atsakė 
lietuviškai. Zydas-ponas į stovintį šalę kunduktcrių stebėjosi, 
kas tai per kalba—jis nieko nesuprantąs. Tas irgi nusidavė 
nieko nesuprantąs, nors per Lietuvą važinėja keliasdešimts 
metų. Tada Kazlų Rudos naujos mokyklos mokytojas paaiš
kino, kad tai daugumos čionai vartojama lenkis- 
k a kalba. Tai musų pedagogai! Tai jaunimo — Lietuvos 
ateities—auklėtojai!!

Išlipę Kazlų-Rudoj, traukėm per pušynus-šilus. Gėrėjo
mės išlikusiais nuo aštrių kirvių medeliais ir Budom bejiegiai 
(dantis sukandę!), kuomet regėjom kelmynus, štai tarp miš
kų R-ių sodžius. Gyvena sau žmonelės vidutiniškai. Nors že
mė neperpuikiausia, nors kelmai ir labai šaknėti, bet energiš
kai knisasi, varto kelmus ir beria auksinį grūdą su malda 
dagi į „siera“ žemelę ir... sulaukia vaisių. Apskritai, pavir
šium imant, sodžius ir gyventojai padarė į mane įspūdį malo
nų, ramų: taip, manau sau, musų priešhistoriški tautiečiai,, 
patriarchai ramiai darbavosi tarp mėlynųjų miškų, meldėsi sa
vo dievams ir daugiau nieko nežinojo ir žinot nenorėjo. Bet 
atėjo piktas priešas, padarė skaudžią skriaudą ir sugriovė ra
mumą. Užsidegė-užvirė krūtinėj kerštas ir pasiliejo kraujas...



Kiek pagyvenus pasirodė, kad ir čionai priešas jau ban
do lysti. Tas priešas—tai XX amž. „kultūra*.

Kiek paviešėjęs, pakvėpavęs pušų oru, apžiūrėjęs ne tai pi- 
lekalnius, lietai nuo „krakosmečlo“ užsilikusius kapus, braukiau, 
kaip latviai sako, geležkeliu toliau link Vilkaviškio. įžymaus nie
ko nemačiau, nei negirdėjau. Tik Šelmių stotyje suėjau keletą 
žmonių, grįžtančių iš antros tėvynės—„Merikos“ namon. Tas 
mane nustebino. Kas do dyvai? Koki priežastis?

— Ar iš toli tamstos?“—klausiu.
— Iš užsienio...
— Aa... taip; manau, kodėl jie bijosi sakyti. Juk matant 

jų juodus švarkus, užraitytas kelnes, aukso (Amerikos!) žiedus 
ir laikrodėlius, girdint jų nuolatini—„o ja“... kiekvienas, kad 
ir spangas, atspės, kad jie iš „Merikos“.

Aš jiems išreiškiau savo nusistebėjimą ir padrąsinau, 
kad manęs nesibijotu, nes aš ne žandaras... Jie įtikėjo.

— Sakykit, kas jus iš ten varo?
— Mat., dabar bus prezidento rinkimai, tai gali kilti 

sumišimai, permainos, darbo stoka...
Vienu žodžiu, typai tautiečių, kurių tėvynė ten, 

kur geriau.
Gylys.

— o —

RAMUS VAKARAS.
(Pavedu gerbiamam p. Z-skiui).

Nevisai dar vakaras, bet saulutės šviesi galvelė jau 
lenkiasi žemyn; spinduliai įstrižai puldami ant žemės ne
kepina, kaip vidudienyj, tik maloni, drungna šilumėlė ap
link skleidžiasi. Ilgi kasotų beržų šešėliai skersai pievas 
nutįso, nors saulutė ir beria savo šviesą, lyg aukso sau
jas, bet šešėlių išsklaidyt nebeįstengia, jie eina vis ilgyn. 
Gražiai mirga medžių lapai aukso spinduliuose; linguoja 
šakos pilnos prinokusių vaisių, tarsi, girdamosi saulei sa
vo turtais; ramus vėjelio dvelkimas atneša iš lauko, nuo 
kviečių ir miežių varpų medaus kvapą; darželyj kvepia 
rūtos, mėtos, žirnikai, razetos; vėjelis sumaišęs tuos kva
pus į vieną nešioja aplink gaivindamas nuo kaitros pavy
tusias gėles ir draug bučiuoja, glosto veidą, darže sė-
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dinčio senelia, kedena, ant krutinės nudrikusią, žilą jc 
barzdą. Greta senelio ant suolo guli Įminga, laikraštis ir 
dvi akinių pori; jis-gi sėdi nesijudindamas, lyg užsnūdęs; 
gal dainelė grėbėjų iš toli pasigirdus, ar vėjelis, kurs 
taip meiliai judina gelių galvelės, užlingavo senelį? Bet, 
ne, jis nesnaudžia; raukšlės ant kaktos, antspaudas gyve
nimo rūpesčių, gilesnės pasidarė, veidas daugiau išblyško, 
galva senelio pasviro; tame ramiame ir gražiame vakare 
jam prisiminė rytas, tik ne šios dienos, saulėtas, deiman
tu rasos pasipuošęs, bet rytas miglotas, tamsus jo gyve
nimo rytas... Baisu tuomet buvo, vargšas žmogus nei vie
no daikto negalėjo pavadinti „mano“, nei vieno negut tik 
tą pilkąjį dangų, kurs dengė jo galvą, bet ir tas buvo 
toks baisus, aprūkęs, žaibais grūmojo. Žmonės dūsavo, 
verkė, laukė giedresnio vidudienio; atnešė jį staugdamas 
sparnuotas vėsulas, žaibų gaisrai ir perkūno trenksmai te
sigirdėjo, o baisios patamsyje slankiojančius šmėklos nesi
liovė gązdinę šnabždėdamos: „Tik tavo šalis taip nelai
minga, tik čia tokie baisus vėsulai siaudžia; mesk ją, bėgk 
iš jos; už tavo tėvynės ribų saulė šviečia, žmonės ten lai
mingi; bus ir tau gerai; nevilksi daugiaus nelaisvės pan
čių“. Bet jis nebėgo, jis bėgti negalėjo; jam tas skaudus 
žmonių vaitojimas buvo taip artimas, taip brangus, kaip 
motinai verksmas jos numylėto kūdikio. Drąsiai pakėlė 
jis augštą kaktą ir paniekinęs piktųjų gundinimą, pasirįžo 
liktis su savais, tarp savųjų, nors kur žengti, kaip jiems 
padėti nei pats nežinojo ir ėjo be kelio, be vado, dairy- 
damos į visas šalis. Toli, toli blizgėjo žiburėlis; per kal
nus, pelkes skubėjo jis į tą žiburį; priėjęs artyn, pamatė 
ant augšto pilekalnio ugnekurą, apie kurį vaikščiojo, jį 
kurstė tvirti, kai ąžuolą, vyrai ir iš pažiūros silpnos mote- 
rįs, bet jų akyse švietė drąsa, begalinė meilė ir pasišventi
mas; čia ir jis apšilo, ir išgirdo linksmą naujieną, kad neužilgo 
aušra užtekės. Džiaugsmo perimtas skubinos jisai į mig
lose tūnančius sodžius, šaukė kvietė prie ugnekuro jaunus, 
kai uosio atžalas, jaunikaičius ir, surinkęs jų nemažą būrį, 
su vilčia rodydamas į rytus, aiškino jiems apie šviesą, moki
no ją pamilti, branginti. Taip bevargstant, besidarbuojant 
sumirgėjo giedri aušra; džiaugsmo balsas išsiveržė iš jau
nikaičių krutinės; sodiečiai-gi akis trindami žiurėjo į ne-
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paprastą apsireiškimą, kiekviens savaip jį aiškino, burė, 
kaikurie skubinos ugniakuro link klaustis, ką tai reiškia? 
ir išgirdę, kad nušvis musų padangė, džiaugdamies grįžo 
namo žagrės taisytų.

Laikas bėgo, kai upelio srovė, išaušo jau ir rytas, 
ir saulutė patekėjo, jis-gi vis nesiliovė jaunikaičių šaukęs 
ir aiškinęs jiems šviesos naudą; nors drąsų jo veidą brai
žė naujos ir naujos raukšlės, nors plaukai sidabru mirgė
jo, vienok jis dirbo, dirbo be atilsio, kol beširdis visa nai
kinantis laikas neatėmė jiegų ir nepalenkė jo prie žemės; 
bet pradėtas darbas ėjo toliaus, jis į savo vietą suskubo 
pastatyti keletą darbininkų ir po vargų dabar ramiai il
sisi. Jo mokiniai jaunikaičiai suaugo į vyrus ir persiėmę 
tokia, kaip ir mokytojas, tėvynės meile, skirstėsi į visus 
suvargusios šalies kampus, ė(o į bijančiuos dar šviesos 
sodžius, čia surinkę mažulių burius, mokino juos ir ren
gė busiančius tėvynės dirvų artojus.

Taip-tai praėjo amželis bevargstant, besidarbuojant. 
Dievas mato, darbas atliktas ne savo naudai, tiktai tau, 
tėvyne, kad nors kiek laimingesnė butum, kad tavo vai
kai išvystu spindulėlį šviesos ir laimės.

Daina grįžtančių iš lauko darbininkų pažadino iš 
gilių minčių senelį. Darbo diena pasibaigė. Liepsninis 
saulės rutulis jau slėpėsi toli už kalnų. Aplink skleisda- 
mosi, vakaro tyla nešė ramumą ir atsilsi suvargusiems 
darbininkams.

Aglaitė.

—o—

— O Dieve, mano Dieve, kaip sunku senatvėje li
gai atėjus—kurčiai šnabžda sukepusios senio Domeikos 
lupos.

Guli jis išdrikas lovoje palei kakalį. Karštis jį de
ginte degina. Sunkiai kilnojasi krūtinė išduodama gerkle 
kažkokius neaiškius balsus. Plačiai atvertos akįs nera
miai žvalgosi aplinkui. Šaltas prakaitas bėga raukšlių-
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raukšlėmis, rinčių-rintelėmis išbraižytu veidu. Nudribę 
per vieną lovos kraštą dvejokai atidengia senio krutinę, 
visą išmargintą rausvai mėlynais ruožais. Surembėjusios, 
išdžiuvę it šipuliai rankos guli sunertos ant krutinės. 
Matyti kad ne rožėmis buvo išklotas jo gyvenimo kelias. 
Silpnai spinksi žiburys vos apšviesdamas grįčią. Prie ži
burio susėdusios ant zoslano dvi merginos verpia. Šeimi
ninkė triusiasi apie vakarienę. Vyrai sukdami virves juo
kauja su merginomis. Tai šniūrą neva netyčiomis praei
dami numes, tai spaliais priėję apibers. Bet tos ant nie
ko neatsižiurėdamos linksmai sau beverpdamas dainuoja. 
Grįčios viduryje linksmai šūkaudami vaikai žaidžia „guž- 
putėle". Siaurus žiemos vėjas švilpauja, bastosi piktai 
staugdamas ir daužydamas sniegais į langus. Bet jo nie
kas nežiūri, niekas nesibijo, visiems smagu šiltoje grį- v • •cioje.

— Dieve brangus, kaip piktai gaudžia vėjas—vėl 
šnabžda senio lupos. — Ar ir jis apleistas skundžiasi ant 
savo nedalios, ar vargai jį kankina?—

— Sunku šiame pasaulyje, tuom labiau senatvėje — 
mąsto senis, nubraukęs ranka prakaitą nuo kaktos. Vai 
sunku — ir sustabdė senis klaidžiojantį savo žvilgesį ant 
juokaujančio jaunimo.

— Jie linksmi, juokauja, dainuoja—jauni mat, nepažįs
ta tos gyvenimo naštos sunkumo, nežino vargų-rupesčių 
— jauni mat, pilni gyvybės, pilni vilties, puikiose varsose 
vaizdenasi jiems ateitis, jie visus myli, juos taipgi myli, 
—jauni mat. — O aš, aš kam reikalingas, senas paga
lys. Atgyvenau savo dienas, duonos atsivalgiau ikvalios, 
dabar manęs niekam nereik, niekam netinku, niekam nei 
galvoj ar aš kenčiu, ar ne —senas pagalys, mat, karste jo 
vieta. Vai sunki, sunki senatvės našta, dar ligoje. Visi 
tave užmiršta, apleidžia, nieks tavęs nenori suprasti — mat, 
senas pagalys kam vertas. —

— Draugų jau nebeturiu, nebeturiu kas paguostu, seniai 
visi po žemele ilsisi, vienų-vienas kenčiu, laukiu kada ir 
mane pašauks pas save Viešpats...—

Net sudrebėjo senis atsiminęs apie draugus. Ir be 
to išgeltęs it vaškas jo veidas dar labiau pagelto, labiau
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susiraukšlėjo, gaili ašara nukrito nuo blakstienų ir nurie
dėjo žemyn raukšlėtu veidu.

— Taip, turėjau draugą — pusbalsiu pratarė giliai- 
giliai atsidusęs senelis: — bet... bet jį nukankino... Ir pasken
do senio mintįs senuose, jau labai senuose praeities lai
kuose. Galva nusviro nuo priegalvio ir atsirėmė į lovos 
briauną; senis to nepajuto, lyg apmirė. Po ilgos valan
dos atbudo, pakėlė galvą, apsižvalgė lyg kiek šviesesnė
mis akimis.

— Atsimenu, mudu arėme ties giraite, gana tolokai 
nuo dvaro. Buvo geras priešpietis. Saulė kepinte kepi
no. Vyto žolės, medžių lapai raitėsi. Nuo mudviejų pra
kaitas bėgo srovėmis. Vos galėjome iš nuoilsio paeiti 
paskui žagrės. Antgalo pritruko vieko, karštis ir nuovar
gis visiškai pakirto kojas. Prašvintant, mat, pradėjome ar
ti. Sustabdėme valandėlei jaučius, susėdome ant grabės 
kranto...

Susyk tik tvykst, tvykst kančium per galvas — štai ir 
dabar dar randas—pačiupinėjo senis veidą ties kairiaja 
ausi a.

— A, jus šunskumpiai. valkatos, tinginiai, tai jums 
susėdus sėdėti darbo metu... Aš jus išmokysiu kaip rei
kia pono klausyti ir kaip darbas atlikti. Perpiet—kad bū
tumėt kanceliarijoj! —

Mudu iš skausmo, nuovargio, baimės kuo neapmirė- 
me, net atsistoti neįstengėme. Buvo tai pats K. dvaro 
ponas, kuriam mes prigulėjome — Dieve duok jam dangų!

— Ar dar nei neatsistosite, šunsnukiai, kepures į 
ranką prieš savo poną!—ir vėl kančius krito ant mus gal
vų.—Aš jus išmokysiu, paragausite, velniūkščiai, cibulio 
skonį, gimtąją dieną atminsite, ateit man į kanceliariją!—

— Nujojo... pietus... dvaro kanceliarija...—lyg iš 
karščio šnabžda senis. Akįs jo dar labiau išsiplėtė, pa
balo, įsmigo be jausmo, be nuovokos į grinčios lubas. Vi
sas kūnas konvulsiviškai sudrebėjo, susirietė lyg po skau
džiais kirčiais; šaltas prakaitas visą išpylė.

— Po penkiasdešimts rykščių... aš tvirtesnis... išlai
kiau... jis mirė... Drėbė jo suraižytą, kraujais pasriuvusį 
kūną į patvorį—jau be gyvybės... Dieve, mano Dieve,, 
jau nebeturiu draugų, visi išmirė, aš vienas likausi...—
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Bet šito senuko skundo niekas negirdi. Už lango 
vėjas vis pikčiau blaškydamasis gaudžia savo neramią gies
mę. Grįčia klega nuo jaunųjų juokų ir dainų. Vaikai 
straksi vienas kitus gaudydami—guž, guž, guž...

Moksleivis — Hugėnas.

SENOS MAMYTES RAŠTAS ŠUNELIUI.

Mano sūneli, tu žinai, kad nieko taip nemyliu, kaip 
tave, tu man viskas. Išleidau tave į mokslą, kad besimo
kindamas tikru žmogumi taptumei. Toli nuo manęs esi, 
jau negaliu kasdien tave persergėti, mokinti, po akimis 
tave turėti. Štai tau raštas, kurs teesie lyg koks doku- 
mentas, jog norėjau tave išauginti į stipraus tikėjimo, skai
sčios doros vyriškį. Mano sūnaiti, tikėjimas tai brangiau- 
sis daiktas. Jis tave išaugštins ir Dievo akyse. O jei 
kas del tavo tikėjimo niekintu tave, nedidelis daiktas, 
piktų žmonių nebijok. Balandėli tu mano! pirmų-pirmiau- 
siai buk doras, dievotas, o jau paskui mokytas. Juk do
ra tai šulas, kuris visuomenę atlaiko, o vienas mokslas be 
doros tai niekam nevertas blizgutis.

Mano dobilėli, ir tu pats matai, kaip šiandien tikė
jimui ir dorai vietomis paklibus, staigiai dįla ir broliška 
meilė, o be meilės sunku žmonelėms ant žemės.

Mano paukšteli, nei pati nežinau, kuomi tu, iš Dievo 
malonės, busi; bet vistiek, kuomi busi tuo, vieno dalyko 
tereikia, idant tavo tikėjimas žibėtu kaip saulė, mažiausiu 
abejonės debesėliu neužtemdytas. Reikia, kad tavo mo
čiutės išmokytojo poterėlio gama ilgainiui pavirstu į tikė
jimo, meilės, vilties gražiausius akordus.

Mano sūnaiti, juk ateis laikas, kad rasit ir visiškai 
nuo manęs atsiskirsi, gyvęsi ant savęs, pats savimi rūpin
sies, o aš senutė nuo tolo tegalėsiu tik graudžiomis aša
romis melstis už tave, kad šio svieto vėjai ir audros ne
palaužtu mano brangiausio kvietkelio. — Tu gi mano rū
tele, nuo savęs vieno prigulėdamas, kaip Dievą myli, ne-



453

nuklysk į suktus bjaurių kalbų ir pasielgimų takus, ir 
tuomet neužmiršk savo motinėlės, nesugildink jai širdies. 
Jei pagundų vėsulai apniktu tave, mano sūneli, patariu 
nors prie Dievo Motinos atsidūsėsi. Jinai tave nuo pikto 
išgelbės. Jei kuomet prašomojo dalyko nuo Dievo negau
si, nenusimink. Mano mieliausis, yra paslapčių, kurias tik 
aname gyvenime tesuprasim. Juk ir iš manęs, sūneli, ne- 
visados išprašydavai, jei man rodės kad prašai nenaudin
go ir Dievui netinkamo daikto. Sūneli, visad taip mel
skis: „Viešpatie išklausyk mano meldimo, jeigu Tavo šv._ 
valiai patinka“. „Buk valia tavo“ sakyk ant kiekvieno 
žingsnio.

Sūneli, žinai ką parašysiu. Velyčiau, kad tu neži
notume!, jog Pekinas Kynuose, kad pagaliaus užmirštu- 
mei ir savo šalies praeitį, (ko, žinoma, nebus), negu kad tu 
galėtumei užmiršti, kaip šiame gyvenime Dievas ir jo va
lia atrasti, negu kad drįstumei tyčiotis iš tavo bočių tikybos,, 
jų maldos, rožančių.

Mano mieliausis, būtinai geidžiu nuo tavęs, kad ži
notumei, kam tave Dievas sutvėrė, kad savo įsitikrinimus 
turėtumei, svetimų suklydimams nepasiduotumei, kad žino
tumei, jogei gyvenimas nėra laimingas, nes ne dangus, 
nei nėra nelaimingas, nes veda į dangų. Ir prie žemės 
galim dangų prilenkti, jeigu savo sopulius, vargus auko
jame Dievui, kaskarts geriaus pažindami savo menkumą.

Jeigu tavo draugai juoktųsi iš tavo negražaus apda
ro— nedidelis daiktas. Jei kas neturi pirštinaičių, spindin
čių batų, tai dar nebėda. Jeigu visugeriausiai mokslus 
pabaigsi, tuomet ir tavo draugai pasakys, kad į nudilusį 
apsiaustėlį buvęs įsivilkęs doras ir padorus vaikinas.

Su tokiais draugais, kurie pilni tuštybės, nesusidėk, 
nes jų kvailybių nuodai tave galėtu dar užnuodinti. Sū
nau, štai tavo priedermė, ir motinėlę pradžiuginti, pasiek
damas augščiausio krikščioniškos tobulybės ir mokslo 
laipsnį.

Sunau, niekur savo motinai nepadaryk gėdos. Visur 
buk romus, lipšnus, mandagus, padorus.

Velyk tave kas teįžeidžia, negu tu jį. Jei kas tave 
ir užgautu, tu velyk už piktą geru atmokėk. O tuomet,, 
sūneli, pamatysi, jog ir geri ir blogi ims tave gerbti.
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Nereikalauk, kad kas tau tarnautu, velyk tu patar
nauk kitiems.

Jokio triūso, sūneli, nesigėdyk.
Triūsu ir tiesa augštai visuomenėje iškilsi. Tiesa 

pastiprins šioje gyvenimo kovoje, triūsas palengvins 
vargus.

Jei turėtumei kitokio tikėjimo draugus, iš jų religi
jos nesityčiok. Savo poterėlį, visad atkalbėk gražiai, su
radęs nuošalų kampelį su Dievu pasišnekėti. Kitą mel
džiantis matydamas, gink Dieve, nesugaišink. Brangi 
valanda kiekvienam, kad su Viešpačiu šnekas. O jeigu 
tau kas melstis gaišintu, tą nemalonumą kantriai Dievui 
pavesk, o savo draugų ramiai paprašyk sau ramybės. 
Nusiprausti, susišukuoti, rubus nusivalyti, žinoma, neuž
mirši.

Su tarnais visad buk žmoniškas, nešiurkštauk, jei 
persergėti reiktu, tai visad padaryk ramiai ir su meile. 
Duok gerą paveikslą.

Doras, teisus jaunikaitis visad esti netik mylimas bet 
ir gerbiamas.

Tavo šneka turi būti padori, žadinanti Dievą ir tė
vynę mylėti. O bjauraus žodžio tavo lupos tai niekuomet 
neištars. Kitiems buk teisingas, o silpnesnį, skriaudžia
mąjį visad užstok. Kitus ūdyk (ragink) mylėti Dievą, 
triūsą ir moksle ištvermę. Jei kuris draugas turėtu ko
kią ydą, silpnybę, neniekink jųjų užtai, nes daugumas blo
gai daro, nesižinodami ką darą.

Savo tėvynę mylėk iš visos širdies. Del jos viską 
reikia iškentėti, viską pakelti, bet tėvynei pasišvęsdamas, 
visad apsidairyk, kad kartais vietoj naudos jai neužkenk- 
tumei, kad savo žingsnių nereikėtu gailėtis. Reikia šal
to kraujo ir apsimąstymo, kad neįsipainioti į neprotingo 
draugų entuziazmo kilpas.

Ne sumaiščių, bet kantrybės ir atgailos už musų ir 
musų bočių nuodėmes Dievas reikalauja. Taigi tyliai triu- 
sėkim, tobulindami save ir kitus, kentėdami, tikėkim, jog 
musų kančios tai tik praeinanti skaistykla.

Jei turėtumei pinigų, be reikalo nemėtyk. Panorė
jęs saldainių, skanėstų, geriaus primink sau, jog yra be-
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turčiai be duonutės kąsnio. Jeigu kartais turėtumei nu
liekamą grašį, verčiaus duok neturtingajam draugui. Ži
nok, jog ir neturtingiausis turi stengtis duoti dešimtinę 
artimo labui.

Savo gerais darbais nesigirk. Tegu apie juosius nie
kas nežino, kaip tik tu ir tavo močiutė. Tik be puiky
bės jaunikaitis išauga ir naudingą žmogų.

Nevienas tavo draugas ruko taboką. Bet tu nerū
kyk. Negražu jaunam ir nesveika. Pagaliaus ir suaugu
siam iš tabokos tiek lėtos. Ką bemainyti pinigus į du
rnus, velyk juos sunaudoti geresniems tikslams. Kai per- 
jaunai ima rūkyti, tai, žiūrėk, ir kituose dalykuose pa
genda. Mano sūnelis nerūkys. Aš tikiuos.

Žinoma, kad mano sūnelis visad turės tyrą sąžinę, 
skaisčią, nekaltą sielą. Dieną naktį aš už jį meldžiuos. 
O šiame dalyke visų motinų Dievas išklauso.

Kitus visad gerbk, ar jis ubagas, ar ponas, vyresnis 
už tave, lygus, arba mažesnis. Visi —žmonės. Kuo betur
tis kaltas, jeigu neturi gražaus rūbo. Ir po nudriskusiais 
lopais esti labai rimti, protingi, padorus ir gerbtini žmo
nės. Jeigu vidur miesto sutiktume! senutę nepakeliant 
nešulo, gali prišokęs jai pakylėti. Vargšo ir driskio ne- 
sigėdėk. Pusprotis gal ir juoksis, bet Dievas tik pasi
džiaugs.

Vežėjas, darbininkas, inžinierius visi lygios pagar
bos yra verti. Gatve eidamas, perdaug neskubėk, kad nei 
vieno nepakumšėtumei.

Sutikęs kunigą su Švenč. Sakramentu, nesibijok pa
kelti kepurę ir galvą palenkti. Taip-pat padaryk sutikęs nu
mirėlį lydint. Sutikęs vargšą, duok sulig išgalės pašalpą, 
Patikęs vaiką beverkiant, paklausk kas jam yra, pa
guosk. Sutikęs blogus žmones, ant tavo doros betykojan- 
čius, pabėgk nuo jų šalin, Jėzaus ir Marijos vardą minė
damas, bent mintimi persižegnok.

Praeidamas pro bažnyčią, visad atiduok Jėzui garbę. 
Bažnyčioj taip užsilaikyk, kad ir išėjus ramią sąžinę tu
rėtumei. Per mišias ne stypsok, kaip stiebas, melskis, 
kningelę skaityk. Kiti bažnyčioje dręsa dairytis, šnekėti, 
šaipytis, jie daro blogai. Mano sūnelis atmins, jog Dievo 
namai—maldos namai.
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Kiti savo tikėjimo užsigina. Blogai daro. Mano sū
neli, tikėjime ir pa!s buk stiprus ir kitus jame tvirtink. 
Mano sunau, gal aš kada ir numirsiu, rasit ir labai grei
tai, nes jau sena, tai ir aname gyvenime melsiuos už ta
ve, kad iš tavęs butu naudingas žmogus Bažnyčiai, tėvy
nei, žmonijai, kad paskiaus ateitumei į dangti.

M. B.

A. f A.
BRONISLOVAS ILIAKIS.

šaltoji, negailestinga mirtis nuskynė vėl viena puiki? 
žiedą, kokiuo buvo a. a. Bronislovas II i aki s, Dorpa
tą universitatės studentas, antro kurso medikas.

Jis buvo darbštus vyras ir visas savo pajiegas, savo 
jauną energiją aikvojo mokslui Įgyti, kad paskui tinkamu bū
du galėtu darbuotis savo brolių tautiečių naudai. Bet jam 
nebuvo lemta pasiekti savo tikslą, nes ketverge, lapkričio 3 d.„ 
Dorpate mirė susirgęs tymais.

Sukatoje, 5 lapkričio, būrys Dorpato lietuvių ir kitatau
čių studentų iškilmingai išlydėjo savo draugą į gelžkelio sto
tį ir pasakė paskutini „Sudiev“! Nedėlios vakare tėvai, ar
timi ir būrys Rygos lietuvių moksleivių pasitiko vagoną su 
grabu gelžkelio stotyje; grabą pašventino kun. Bikinas ir ve
lionis liko nugabentas i koplyčią ant šv. IMikolo kapų. Pir
madienio rytą prisirinkus pilnai koplyčiai žmonių, kun. Grons- 
kis atgiedojo ekzek vijas, atlaikė gedulingas šv. Mišias ir pa
lydėjo velionį į paskutinę atilsio vietą, čia prie kapo kun. 
Gr. pasakė gražų, šiam atsitikimui pritaikintą pamokslą pra
virkdinęs kuo ne visus klausytojus. Toliaus atgiedojus „Svei
ka Marija“ ir „Amžiną atilsį“ buvo pasakytos dar kelios gra
žios, jausmingos prakalbos nuo Rygos moksleivių: Liansbergio 
ir Juškio ir šiaip nuo lietuvių J. Bajoro ir Bol. Giedraičio, 
šviežias geltonų smėlių kapas liko visas apklotas gyvų gėlių 
vainikais (tarpe jų buvo ir keli metaliniai) ir briketais. Vaini
kų su parašais buvo penki: 1) Nuo Lietuvių Dorpato studen
tų’ Draugijos; 2) „Dorogomu tovarišču po kursu“; 3) Drau-
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gui Bronislavui Iliakiui. Paskutinis „Sudiev“ nuo draugų 
(Rygos mokinių); 4) nuo Mikolo ir Mai vinos Misiūnų „Ilsėkis 
ramiai“ ir 5) nuo kaikurių lenkų moksleivių draugų.

Ir visi ateitininkai sako tau, broli Kristuje:
— Amžiną atilsį duok tau, Viešpatie, o šviesybė amži

na tegul tau šviečia.—

APLEIDŽIANT TEUVNE-
(Iš studento užrašu).

Devyniolikta d. Spalių m. Tai diena, kurioje aš tu
rėjau apleisti savo tėvynę. Bet ar tai man pirmiena? Ro
dos nieko ypatingo. Tečiaus koksai tai nepaprastas jaus
mas skverbėsi širdin užliedamas dvasią neramumu ar skaus
mu. Širdis ypatingai blaškosi. Liūdna...

Rodos jauste jauti kokius tai ypatingus nematomus 
ryšius, kurie jungia tave prie tos šalies, bet kurie jau ne- 
beužilgo turės trukti apleidžiant ją ir dėlto turbut širdis 
tai atjausdama taip nerimastauja.

Gaila. Bet ko? Sunku pasakyti...
Gaila žmonių, gaila vietų, gaila gamtos, gaila visos 

tos šalies, kurios gįslose bėga tasai pats kraujas, kuri kvė
puoja tomis pačiomis idėjomis, kuri net jaučia tais pačiais 
jausmais, kurie giliai įsibrovę širdin kiekvieno tikrai savo 
tėvynę mylinčio sunaus...

Su tuo viskuo jau reikia skirtis. Kaip tai skaudu!.. 
Kiekvieno tokioj valandoj turi susispausti širdis...

Rodos tasai dalykas nereikalauja gilesnės minties. Tai 
visiems aišku... Įgimta...

Jau važiuoju. Raminu save tik tuomi, kad keliauti 
prisieina ne vienam.

Bet kur gi aš važiuoju?! — Į tą šalį, anot dainiaus, 
kur kalnai ant kalnų, o ant tų kalnų kalnai ir maži kal
neliai, kur gamtos prajovai ir grožybės patraukia kiek
vieno keleivio akį pasigėrėti savimi, kur reginiai ir vaiz-

„ Ateitis“ 11 —12. 2
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deliai maloniu savo sustatymu ramina kiekvieno širdį pa
likdami tenai kokį tai neapribuotą gilų švelnų įspūdį,—kur 
žmonės pragarsėję savo kultūra, kur, vienu žodžiu, viskas 
pienu ir medum teka... Nieko netrūksta, tik gyvenk ir 
norėk...

Bet kur tau. Tai ne tos žemės sūnūs. Tai ne sve
timtaučiui kitos matušės - tėvynės vaikui.

Tiesa, malonu yra išvysti kultūringą šalį, malonu pa
sigėrėti majestatiškos gamtos grožybėmis, bet tai tik vie
ną, antrą, ar da gal ir trečią kartą, tečiaus galų gale tai 
turi pabosti akims, atšąla prie to visko širdis, nes tai jau 
nebegali toliau padaryti jokio įžymesnio įspūdžio.

Jau nubodo. Delko? — Kad tai svetima, nesava.
čion kaip akmuo širdis, kaip ledas atšalus krūtinė 

negali tavęs patraukti, nes nesupras tavo širdies, nesupras 
tavo jausmų ir tai lyg stumte atstumia nuo savęs ir pa
slėptu balsu kalba tau: ne čia tau vieta, ne čia tau gyvenimas.

Ir kaipgi galima aprimti tokiose aplinkybėse?!..
Bet štai nuvarginta mintis krypsta kitojon pusėn. Koks 

priešingas faktų sustatymas?! Kurgi nesama tarp svetim
taučių musų tautiečių kaip prastųjų, taip net ir inteligen
tų?!.. šiandie da pilna lietuvių svetimuos kraštuos, kur 
nekartą atradę sau šiltą kampelį, ten apsirembėja, užmuš
dami savyje tąjį įgimtąjį jausmą, kuris, rodos, su neperga
lima jiega turėtu traukti kiekvieną atgal — į savo tėvynę...

Gal tai neturintieji to įgimto pajautimo žmonijos iš
gamos?! Nežinia. Faktai tečiaus lieka faktais...

22 d. Spalių m. Štai aš jau ir vietoj. Apsigyve
nau. Rodos butu gana ramu. Dvasia tečiaus, gaivinta 
tėvynės meilės jausmu, grįžta Lietuvon. Kas ją ten vilio
ja? Nediskretiškas klausimas. Sunku tam ką atsakyti.

Tečiaus ji žino ką daranti. Jai neramu ten, kur jai 
viskas svetima, kur ją viskas atstumia nuo savęs. Ji sie
kia ten, kur ją gali suprasti. Ten, kur visa gamta jaučia 
sykiu su ja, aiškiai supranta visus jos siekius ir troškimus. 
Ją traukte traukia savo prigimtojo!! šalin...

Eik ten miškan. Jis tave prakalbins kaskart vis nau
jais įvairiais žodžiais; jis nupieš tau garbingą senovę, api
pasakos liūdnus praeities laikus ir linksmą apreikš tau
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ateitį sukeldamas tavo širdyje prakilnius jausmus ir ener
giją prie darbo.

Eik prie Lietuvos upės. Ji apsikaišiusi šlaitais ir 
įvairias krūmais ramiu savo tekėjimu, ramins tavo sujudin
tą širdį, malšins audrų ir vėtrų blaškomą sielą, ji supras 
tavo vargus ir bėdas ir įpils tavo širdin paguodos lašelį...

Štai tyrus platus Lietuvon laukai. Žvilgterėk apie 
save. Tai tavo darbo laukas. Imk įrankį ir dirbk...

čion tai įvairumas; čionai nėra tos slopinančios dva
sią monotonijos; čionai tai gamta sugeba sužadinti kaskart 
vis naujus įvairius jausmus, sukelti naujus įspūdžius...

Delko? Juk kas paprastesnio už Lietuvos mišką, už 
jos upes ir tyrus laukus?..

Bet tai dėlto, kad tenai visa net gamta jaučia sykiu 
su tavim ir it vienas didelis kūnas su savo integralėmis 
dalimis kartu jaučia, kartu dirba, kartu kenčia, kartu 
linksminasi, dejuoja ir vaitoja... Ten viskas tau įgimta.

Štai kas traukia Lietuvio širdį Lietuvon, kas atkrei
pia jo akis ton šalelėn...

Malonu ir smagu tau tenai, nes ten tai žmogus jau
tiesi ne vienas...

„Ten Lietuva mano brangi,
Tenai širdis mane traukia“...

O mylimoji Lietuvos gamtele! Pakelk savo balsą ir 
ramiu, maloniu, švelniu bylojimu įkalbėk kiekvienam tik
rąją tėvynės meilę. Lai kiekvienas, neapleisdamas savo 
tėvynės, dirba jos naudai netik žodžiais bet ir darbais ir 
tokiu budu atlygina jai, ką yra kaltas kaipo sūnūs savo 
matušei, auklėtinis savo auklėtojui, šelpiamasis savo gerada
riui. Tuomet tai tu, tėvyne, pražydėsi puikiais žiedais, 
išduodančiais daugybę gražių, malonių ir naudingų vaisių...

M. Jaunutis.

MOKYKIMĖS DEL TĖVYNĖS.

Ir tau, mielas jaunime, nekartą prisieina vaikščioti 
erškiečiuotais takais; nekartą blaivią tavo gyvenimo pa
dangę juosia tamsieji debesįs, ir jaunutė, gyviai plakanti
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širdis, skęsta skausmų bedugnėj; įsikarščiavusios nusimini
mo bangos, rodos, jau, jau užlies paskutinius geresnių lai
kų vilties spindulius, ir gal nekartą nuleidi rankas že
myn. Taip, neabejotina, esti plačiam žmonijos gyvenime 
sunkios valandos, nes žemė—tai vargų vietovė, o kelias 
prie šviesesnės ateities labai kietas ir skaudus. Jau pat
sai proto darbas drąsiai gali būti pavadintas smagenų 
džiova: per kiauras dienas, o kartais ir naktis, nugrims- 
dęs kningų ir įvairių raštų tvane, renka jaunikaitis iš
minties ir mokslo sėklas, kad paskui, pasėtos jo paties 
gyvenimo dirvoje, išaugtu į tvirtą, išsišakuojusį medį ir 
atneštu gausų, sveiką vaisių. Laimingas, kurs gali pasi
girti gražiais savo gabumais; tam kietas darbas neišsunks 
tiek prakaito, negimdys tiek galvosūkio: lengviau jis ga
lės kamuoti mokslą ir pasekmingiau kovoti su narsiu sa
vo priešu-kvotimais. Bet ne visa mokslo jaunuomenė yra 
šiais laimingais likimo vaikais. Pažinau vieną vaikiną, 
kurs net dešimties gerai suprantamo teksto eilučių neį
veikdavo per pusvalandį atmintinai išmokti; tiesa, kaip ir 
visi, taip lygiai, ir jis linksmai laukdavo auštančio gie
draus pavasario-pailsio dienų, bet užtekdavo tik, nors per 
pusę lupų, tarti: „kvotimai“, kaip tuoj suspausdavo ranko
mis galvą ir prasišalindavo nusiminęs. O tai tokiam moks
lo vergui kningų išmintis —sunkiausis ant pečių kryžius. 
Nekartą atsitinka, kad skaudi kvotimų kirtis ima viršų, 
ir nelaimingasis pergalėtas žųva nusiminimo gilmėj.

Jei pagvildensime medegišką jaunimo stovį, išgirsi
me ir čia tas pačias vargo skundas. Gan žymus mokinių 
nuošimtis serga neišgydoma kišenės džiova. Čionai tan
kiausiai priežastimi esti tėvai: arba juos pačius slegia ne
turtas ir negali sušelpti savo vaikų, arba patįs nesupras
dami mokslo grožybės, jo vertės į reikalingumo, užkerta 
kelią ir savo vaikams. Laimingu tik galima pavadinti 
laiką, kol dar mokinys neatsisveikinęs su ketvirtąją gim
nazijos klase: čia mat, spindi tėveliams viltis sūnų bu
siant kunigu, bet pasakius gimnazijos mūrams sudiev, tuoj 
prasideda dėl jo sunki vargų kelionė; ir tenka kartais 
girdėti, kaip jaunikaitis, patsai gyvenimo žiedas, pirm lai
ko atgula į šaltus kapus, čionai tai būtinai reikalinga 
yra stipri gaivinanti galybė, kad mokinys, neveizdint į
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tuos skaitlingus vargus, drąsiai galėtu žengti prie idealų. 
Vienas iš mano draugų, kurį galima priskaityti prie ga
besniu mokinių, sunkioj gyvenimo valandoj išsitarė: „Kad 
tai nešviestu man tikėjimo šviesa, pagirdyčiau sugeltą kru
tinę nuodų lašais, kad pasibaigtu vargų dienos“. Nusi
minimas čia augščiausiame laipsnyje, vienok sako jis to
liau: „Bet. gyvai tikėjimas rodo man ateiti,--liepia ne 
nuleisti rankų“. Taip ne vienam iš jaunimo ši paslap
tinga gale palengvina sloginančią gyvenimo naštą.

Žmogus ne sau vienas gyvena, bet del tėvynės ir vi
suomenės. Taigi karšta tėvynės meilė suteiks vargstan
čiam jaunimui gaivinančią jiegą. Neabejotina tai tiesa, 
kad norint tėvynei ištikimai tarnauti, reikia daug vargo 
pakelti, čionai tai reikalaujama didžio ir visiško pasišven
timo ir saves išsižadėjimo. Kieno gi, jeigu ne karštos jau - 
nimo širdįs privalo mylėti tėvynės kraštą? Ir jeigu tik
rai krūtinė liepsnoja ta meile, per nieką vargu našta. 
Ypač mums, Lietuvos jaunuomenei, privalo rūpėti ta meilė, 
ji turi apimti visą musų širdį; darbas, nors ir vargais 
pintas, yra neatidėtinas. Kultūrai ir mokslui net milži
niškais žingsniais einant pirmyn, jaunimas turi subrusti, 
kad neatsiliktu nuo kaimynų. Tiesa, sunkias, labai sun
kias dienas pergyveno Lietuva tėvynė, bet šiandieną jau 
liuosiau, nors dar ir nepilna krutinę, gali dūsuoti, sutru
ko jau surudėję geležiniai pančiai, varžiusieji prakilnių 
veikėjų rankas. Taigi jaunimui šit nauja dirva—arti ir 
berti sveikas mokslo ir doros sėklas... Koksai jaunimas, 
toki ir ateitis, skamba šiandiena beveik visur. Taip, jau
nimas—tai ateitis, ir tėvynės likimas jo rankose. Taigi 
gražus plotas jaunų jiegų darbui. Nors šiandieną jau 
miestuose ir jų apylinkėse lietuvių kultūra išskina kaskart 
platesnius sau kelius, o vienok tarp sodiečių, jei negilus 
proto miegas, tai bendras snaudimas dar aiškiai matomas. 
O tai čia reikalinga nenuilstantis balsas, kurs žadintu tau
tiečius prie apsišvietimo ir mokslo. Darbas sunkus, no- 
bodus ir nevienos dienos, todėl reikalaująs gero, tvirtai 
pamatuoto prisiruošimo. Štai jaunimo užduotis, pirm ne
gu pradės skleisti lietuvių tarpe kultūros gerybes. No
rint kitiems pravesti kelią, reikia pačiam pirma jį suras
ti, pažinti. Todėl Lietuvos-tėvynės ir jos snnų meilė lai
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žadina mus kaskart prie uolesnio ir sistematiškesnio dar
bo; teauklėja mumyse prakilniausius idealus ir vienkart 
telengvina sunkų ir organizmą ardantį musų darbą! čia 
dar minėtinas vienas svarbus dalykas. Faktas paliks fak
tu, kad proto švietimas yra reikalingas, nes kitaip, patsai 
neturėdamas šviesos, kitiems jos nesuteiksi. Bet, deja, be
veik visai užmirštas ir kitas, nemažiau svarbus dalykas: 
musų mokyklose, kaip žemesniose, taip ir augštesniose 
maža domos atkreipiama į pobūdžio auklėjimą. Žinoma 
yra, kad žmogaus gyvenime svarbiausią vietą užima du 
veiksniu: proto pajiegos ir valia, tarp jų esti visai arti
mas rišys. Taigi, nors protas ir liks minties galiūnu, bet 
jeigu valia bus silpna, nedaug darbas neatneš vaisiaus. 
Gyvenimo faktai aiškiai liudija, kad ir mokyčiausiai vy
rai be išlavinto ir išdirbto pobūdžio, arba visai mažką te
davė naudos ir labo visuomenei ir tėvynei, arba dar, prie
šingai, metė į žmonių širdis sugedusią sėklą, iš kurios už
simezgė paskui apverktini vaisiai. Todėl šviečiant protą, 
lavinkim kartu ir pobūdį. Darbas irgi nelengvas ir ne 
vienų metų. Kad suradus tiesesnius kelius ir lengvesnį 
šio darbo atlikimui būdą, susipažinkim su pedagogikos 
tamtikru skyriumi, su atsidėjimu tyrinėkim jos uždavinį, ir 
iš ten tegul valia semia sau peną. Taip dabartinis kas
dieninis musų darbas tegul ištiesia savo sparnus ir apima 
proto ir valios pajiegas, jas auklėja, plėtoja ir stiprina.

Kaip augštos vertės žmonijos gyvenime yra dora, 
apie tai iškalbingiausiai skelbia irgi praitų ir šių dienų 
faktai. Be doros žmogus—tai nuodingas kirminas, kurs 
griaužia morališko gyvenimo šaknis, ką sakau, yra tai 
smarki epidemija, marinanti viską, kas tiktai dėvi doros 
rūbą. Neminėsiu vardu tų, kurie ardė ir šiandieną dar 
tebegriauna doros pamatus, nes manau, kad patsai, mie
las jaunime, jau esi apie juos girdėjęs, arba skaitęs. Vi
sų sveiko proto žmonių yra pripažintas faktas, kad dora 
žmogaus gyvenime laiko principialę vietą. Mokslas be 
doros—tai skaudi žmonijos rykštė. Taigi darbuodamės pro
to dirvoje, neužmirškim ir valią puošti dorybių žiedais, o 
tik tuomet tapsime tikrais dvasios milžinais: dirbsime baž
nyčios, visuomenės ir tėvynės labui, o dora apvainikuos 
musų darbus gausiu vaisium.
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Taigi, skaistusis jaunime, jei kietas vargas tave sle
gia, ir sunkus darbas baisiai spaudžia, gaivink širdyj 
karštą tėvynės meilę, kuriai tarnauti dabar rengies, o nu
slinks nuo krutinės sunkumo akmuo, galėsi linksmesniomis 
akimis žiūrėti į šviesesnį ateities veidą— Per aspera ad 
a s t r a!

P. M-jas.

Negerkime!.

Vargas jeigu gyvenime atsiranda naminis vagis, ši sa
kinį nekartą išgirsti iš dejuojančių žmonių lupų. Ištiesų yra 
skaudus tokio žmogaus padėjimas, kuris turi šaly savęs ilga
pirštį, kurio negali susekti ir negali nuo jo visko išsergėti. 
Yra taipogi pavojinga turėti šalyje slaptą neprietelių, kuris 
tyko žmogų pagauti ir galutinai vienu smūgiu jį nužu
dyti. Tankiai teko man girdėti apie panašų jaunų vyrukų 
elgimąsi, štai žiūrėk toks ir toks vadžiojasi kaip broliai su
sikabinę, neužilgo išgirsti kad viens kitą sumušė arba šiaip 
padarė kokią nors jeibę... Tokiais draugais yra mums alkoo- 
liniai gėrimai. Alkoolis kaip naminis vagis aikvoja pamažu 
musų turtą, patėmyti gi mes didelio nuostolio greitai negalim, 
nes nedarom sąskaitos. Alkoolis aikvoja mums taipogi musų 
sveikatą, žinoma, to tai mes susyk visiškai neatjaučiam. Tai
gi alkoolio gėrimas ir yra panašus į tuodu draugu, kurių 
galutina meilė apsireiškia pasveikinime lazda arba net peiliu.

Ar-gi taip baisiai yra su tais gėrimais? — Patyrimas 
mums kuoaiškiau parodo svaiginančių gėrimų geradarybę žiū
rint į ekonomiją arba kitaip sakant į turtą, sunkiau tečiaus 
matome geriančio žmogaus sveikatoje atmainą: susilpnini mą 
kūniškų ir protiškų žmogaus jiegų. Išsyk pasvarstysim ko
kias jeibes alkoolis daro musų turtui, paskiaus pamatysim kaip 
yra kenksmingas musų sveikatai.

Pažiūrėkim į darbininką. Kaikuris betarnaudamas pas 
ūkininką susideda keletą šimtukų kitas gi nieko. Dėlko?— 
N u eikim nedėldienyj į smuklę pamatysim dėlko. Kad butu 
tiktai tiek pinigo, kiek gali pragerti. Juk reikia nekartą pa
vaišinti ir merginas, reikia taipogi kaiminėms padaryti įkur
tuves, ot ant galo randasi visokių gėrimui progų. Ateina nau
ji metai, nebėra daugiaus nieko imti nuo ūkininko, alga pra-
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švilpta. Kokia ateitis tokio žmogelio, kuris apskritai maža 
ką teturėdamas ir tą patį praleidžia?

Su panašiom ydom rasim ir amatninkų, (bent didžiumą). 
Atėjo subatvakaris, reikia truputį nulieti visos savaitės prakai
tą. Kaipo geras darbininkas gaJ dar neįstengia viena diena 
pragerti viso savo nedėlinio uždarbio, bet tuomet dar galima 
atlikti tą svarbią užduotį panedėlyj. Koki pasekmė tokių’ 
darbų. Senatvei be abejonės suruošia sau kreipšius, vaikams- 
gi palieka tėvainyste vargą ir išaikvojimą sveikatos. Jeigu 
pažiūrėsim į statistiką, rasim kad didesnė pusė elgetų tapo 
per girtuokliavimą. Pavyzdžiui galime paimti Bostoną, kuriam 
3/4 pavargėlių yra kilę iš girtuokliavimo. Albanijoj vienais 
metais statistika duoda 633 elgetas, iš kurių 616 įkrito į ne
turtą girtuokliavimu. Pagal Guillement Francijoj darbinin
kams alkoolis atsieina kasmet apie 960 milionų frankų. An
glijoj darbininkai praleidžia trečią dalį savo uždarbio1).

Pažiūrėkim į ūkininką. Kas ji įtraukia daugiausia į 
skolas, kas padaro visame gyvenime betvarkę, jeigu ne gėri
mas? Labai retai atsitinka kad leidžiant į mokslą savo vai
kus arba kokiu kitokiu budu taip bjauriai prašvilptu turtą, 
kaip girtuokliavimu. Kartą teko man užeiti į vieną namelį 
(gyvenimėlis 18 margų), tenai radau sergančią jauną moteriš
kę. Sirgo ji uždegimu plaučių. Apie gydytoją nieks nesirū
pino, nes viena nebuvo už ką, "kita-gi uošvei taipogi niekados 
neveždavo gydytojaus, kaip ji pati kalbėjo. Priežastis viso 
apsileidimo buvo girtuokliavimas. Nei uošvė, nei ligonės vy
ras niekuomet nedėldieniais neaplenkdavo „gaivinančios įs
taigos“.

Dėlko taip nelygiai: vienas amatninkas begyvendamas 
įsitaiso namelius, kitas krepšius; dėlko vienas ūkininkas su- 
sitaupia šiek-tiek pinigų, išleidžia savo vaikus mokytis, kitas 
gi įlenda į žydo kišenių, nustoja gero vardo ir tankiai be na
mų" baigia" savo dienas?" Laimingas dar butu, kuris apsvars
tęs", kiek praleidžia pinigų, kokius apturi nuostolius neidamas 
patsai į darbą nežiūrėdamas nei gyvulių, nei padarų galėtu, 
atsimesti nuo to blogo įpročio! Girdėjau nuo vieno žmogaus, 
kad jis jau per savo gyvenimą yra pragėręs apie 3 tūkstan
čius rublių; nežiūrint dar į gėrimą padidino savo gyvenimą, 
nes turėdamas 45 margus, pripirko dar 20... Štai kur pini
gas dingsta, čionai yra musų ekonomijos džiova.

Ar ką kitą pamatysim inteligentų gyvenime? Skirtumas 
tarpe darbininkų ir šių yra tik toks, kad darbininkai geria

i) F. X. Wetzel: Das letzte Glas, ps. 18, frankas=38 kap.
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daugiausia alų ir degtinę, inteligentai labiaus degtinę su įvai
riais pridėčkais, arba kitokius brangesnius gėrimus. Jie 
labiau pasituri, daugiau ir praleidžia. Wetzel’is1) rašo jog 
vienas žmogus turėdamas 60 metų, skaitant su procentais, 
praleido 40.000 frankų. Nereikia ir kažin kur jieškoti tokių 
žmonių. Juk ir pas mus, kits turėdamas uždarbio į metus nuo 
700 rublių iki 1000, praleidžia pusę gėrimui, vos-ne-vos įsi
taisydamas drabužį ir šiaip taip pavalgydamas.

Tokius žmones, apie kuriuos iki šiol kalbėjom, galime 
pavadinti girtuokliais, bet jeigu kiekvienas, kuris šiek tiek 
vartoja svaiginančių gėrimų, padarytu sąskaitą savo išlaidų, 
be abejonės rastu didelius nuostolius. O tie nuostoliai juo skau- 
desni, nes žmogus pašvenčia savo turtą ne doram pasilinksminimui, 
tiktai svaiginantiems gėrimams, kurie aikvoja sveikatą, (kaip ma
tysim iš antros straipsnio dalies). Imant ūkininką (50 — 60 
margų), nors jis yra negirtuoklis, gal tyčia susiskaityti, ar 
jam neišeis į metus koki pusšimtė svaiginantiems gėrimams2). 
Sunkiai uždirbtą skatiką, vietoj padėti tam tikroj vietoj, pralei
džiama vėjais. Vidutinio žmogaus negirtuoklio praleistas tok
sai pinigas matyt yra jam nereikalingas. — Matant girtuoklio 
stovį, galime sakyti, jog jis turi negerti dėl savo vargo, 
bet dėlko turėtu negerti pasiturintis žmogus?—Čia jau jeigu 
užmiršti apie sveikatą, kurią be abejonės alkoolis naikina, 
yra kita priežastis, kuri verčia būti blaiviu. Tąja priežas
timi yra vieši žmonių reikalai, kuriais kiekvienas pilietis 
privalo rūpintis. Tik pažiūrėkim, ką mes turim. Ar yra 
pas mus tam tikras skaitlius: pradinių mokyklų, gimnazijų, 
įvairių amatų mokyklų, ūkiškų?..- Ar yra pas mus elgėtna- 
mių. Elgėtų yra net tokių, kuriuos ūkininkai važioja viens 
nuo kito. Juk toksai asmuo yra. žmogumi, turi kur nors 
prisiglausti. Galim suprasti, ypač žiemos metu, koks gyve
nimas žmonių, pas kuriuos viešisi toksai vargdienis. Vie
nam triobos gale turi sutilpti visa šeimyna ir ligonis! Tokios 
įstaigos reikalingumo, man rodos, mąstantis žmogus niekados 
neužgins

Ant galo kur musų gydyklos? Kiek turim gydytojų? Su
sirgus kam nors tankiai reikia važiuoti gydytojaus l'/2 arba 
2 mylias, ir tai dar bus gera jeigu užtiksim liuosą. Iš kur 
gi pinigus imti? — Imant tik vieną ūkininką prageriantį į me
tus 40 rublių, kad jis pašvęstu tų pinigų 1/4 dalį, tai jau

J) F. X. Wetzel: Das letzte Glas, psl. 14.
2) Viens netoli Kriokialaukio (Suv. gub.) gyvenąs žmogus,kaip aš jį 

pažįstu, negirtuoklis, suskaitė vienais metais pinigų 47 rublius praleistus 
alkooliųi.
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daug butu galima padaryti, nes tokių ūkininkų turime dauge
lį. 0 kur dar inteligentai? Taip kaip dabar smuklės klesti, 
taip klestėtų visokios naudingos ir reikalingos įstaigos, jeigu 
žmonės pašvęstu tiktai ’/< dalį savo prageriamų pinigų.

& #

Turėdami keletą bruožų kaip alkoolis turtą naikina, pa
žiūrėsim kaip jis yra sveikatai kenksmingas. Jeigu mes įsi- 
žiurėsim į pradinės mokyklos mokytojaus gyvenimą, pamatysim, 
nekartą gal sunkesnį darbą už universitatės profesoriaus. Kiek 
tai turi žmogus turėk kantrybės ir sveikatos, idant galėtu 
pakenčiamai darbuotis savo dirvoje? Bet butu nelaimingas žmo
gus, kuris aikvojamą sveikatą mažų vaikų išdykumu, neklau
symu, ypatingai pradžioje mokslo nemiklumu proto, dar patsai 
naikintų vartodamas svaiginančius gėrimus. Juk dabar net 
kalbama „nervų ligų amžis“, didžiausia-gi priežastis nervų 
sugadinimo tankiausiai buna alkoolis, taip išrodinėja Zūrich’o 
universitatės fyziologijos profesorius d-ras J. Gaule1)- Dakta
ras O.2) kreipdamos į studentus sako: „Aš jūsų prašiau kad 
savo draugų ratelyj stengtumėtės sumažinti alkoolinių gėrimų 
vartojimą, kuris be abejonės yra perdidelis. Rytiniai ir va
kariniai bokalai, ant galo oficialės naktinės smuklės (Kneipen) 
duoda progą pervirš išgerti alaus, kuris yra ypatingai kenks
mingas dėlto, kad pirmuose pusmečiuose beveik kasdien yra 
vartojamas... Kuomet pasirodo tokio gyvenimo kenksmingos 
pasekmės?—Daugiausia pabaigoje mokslo metų, kuomet ren- 
gianties prie kvotimų reikia visas savo proto jiegas ištempti. 
Yra blogas ženklas, kad daugelis jaunų kandidatų iš visokių 
skyrių prie kvotimų ruošimosi metu, daugiausia prieš pačius 
kvotimus priversti yra eiti pas gydytoją prašyti liudijimo, kad 
jie dėlei nerviškumo (arba neurastenijos) negali datęsti iki 
galo kvotimų“.

Be abejonės netik mokytojui, bet ir kiekvienam protu 
dirbančiam žmogui yra kuolabiau reikalingas ramumas, kurį 
naikina svaiginantieji gėrimai. Yra didelė klaida tų, kurie 
geria kad smagiau praleistų laiką. Tuomtarpu, tiesa, gal 
but šiek tiek geriau, bet paskui girdėti dejuojančius visokio
mis ligomis.—Tai yra kasdieninis patyrimas. Matyti taipogi 
kad užsigeriantis žmogus yra tankiai susiraukęs, suniuręs, ne-

x) Waget den Kiesenkampf, von P. A. Ming-. Nationalrat, Zweite 
Anflage. psi. 46.

2) Minėtoj kningutėj ps. 50 Binswanger Dr. 0.: Pathologic und 
Therapie der Neurasthenie. Iena. Fischer 1896.
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daug ko reikia kad supyktu. Tokie apsireiškimai ypač daug 
kenkia auklėtojams, nes jų visos ydos tankiai apsireiškia 
auklėtiniu bude.

Toliaus, d-ras J. Gaule1), papasakojęs kariavimo būdą 
su alkoolium dorišku bei tikybiniu žvilgsniu, sako jogei su alkoo- 
liu reikia kariauti žiūrint: „į anatomiškas atmainas, kurias 
parodo gėrusių žmonių lavonai ir kurios apsireiškia žinomuo
se aptukimuose ir tartum supintose organų raukšlėse (bin- 
degewebigen Schrumpfungen), būtent kepenose, inkstuose, 
širdyje ir t. t.“. Toliaus jisai sako: „Suprantantiems yra aiš
kus ženklai naikinančio ir organizmui kenksmingo dalyko, 
nuodų... Dėlto alkoolis yra nuodai, nes naikina organizmo 
anatomiją“.

Profesorius Gruber2), sako kad patalogiškam Miinchen’o 
institute padarius tyrinėjimą, išrado pas kiekvieną trečią vy
rišką lavoną aiškias liguistas atmainas vidurinių organų. Mi- 
nėtoj vietoj d-ras Gaule sako, kad: alkoolis naikina netik or
ganus, tečiaus ir jų funkcijose padaro betvarkę“. Alkoolis, 
taip kaip ir kiti narkotiški nuodai atima smagenų veikimą ir 
net labai mažas alkoolio vartojimas daugiau mažiau užnuo
dija organizmą3)—Taip mokina d-ras Gaule. D-ras Swięto- 
cliowski4) sako, kad alkoolis suaugusių žmonių mažai vartoja
mas yra kaip kada naudingas, tečiaus didesnis vartojimas ne
tik ką nugirdo, bet ir vidurius susilpnina. Per ilgesnį gi var
tojimą įsiskverbia įvairios ligos malimo organuose, inkstuose 
ir nervuose. Girtuokliai taipogi greičiau miršta ir greičiau 
prie jų kimba užsikrečiamos ligos. Girtuokliais tasai dakta
ras skaito netik tuos, kurie pasigeria, bet ir tuos, kurie vartoja 
kasdien po 2 arba 3 stikliukus šnapso, arba porą butelių alaus. 
„Mažai išgersiu, ne ką čia kenks“, nekartą girdėti kalbant. Jau 
jeigu mažas alkoolio vartojimas ir nebutu kenksmingas, sun
ku tečiaus butu nutaikinti saiką. Ypač iš inteligentų, nema
nau kad kas nors gertų idant pasigerti, kiekvienas geria tik
tai dėlto, kad jam norisi. Alkoolis nežiūri ar kas noriai ge
ria arba ne, jis v i stiek daro savo kenksmingą įtekmę. Tą pa
tį randame pas Krapelin’ą5) kaip ir pas d-rą Gaule.

ų Wage t den Riesenkampf! von P. A. Mingz Nationalrat psl. 45.
2) Mitteilungen der Schweiz. Studentenliga December 1909, psl. 71.
3) Waget. Ming. psl. 45—46.
4) Zasady Hygieny Ura Szviętochows7ciego, Warszawa 1902, ps. 92.
°) Waget. Ming. ps. 48 (Ans: Krapelin, Lehrbuch der Psychiatrie.
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Girtuokliai netik sau kenkia, bet ir savo vaikams. Ber- 
n’o profesorius d-ras Damme1) padarė tyrinėjimą 10 • giminių 
vaikų. Geriančios giminės turėjo 57 vaikus, iš kurių (vai
kų) visai normališkų buvo tiktai 10, tai yra 17, 5°/o,25 vai
kai mirė pirmose gyvenimo dienose, kiti gi turėjo įvairias li
gas arba atsižymėjo šiaip kokiu nenormališkumu: ūgio mažu
mu, epilepsija arba idiotiškumu... Blaiviose giminėse atėjo pa
saulin 61 vaikas, iš jų: tuo mirė tiktai 5, nervų liga sirgda
vo vėliaus 4 ir šiek tiek nenormališku buvo tik du, kiti vai- 
kai 81,9°/o (50) buvo visai sveiki.

Beskaitant kningutę: „Der Alkoholismus, seine Wirkun- 
gen und seine Bekampfung“, ypatingai pirmą jos dalį2) kiek
vienas. net didžiausias vidutinio gėrimo apgynėjas turi pasa
kyti, kad alkoolis yra baisiausias priešas. Įvairus moksliški 
tyrinėjimai parodo neapsakomą kenksmingumą nevienam as
meniui, bet ir to asmens ainiams. Sunku man čion minėti 
daktaro Weygandt’o ir kitų medikų ištyrimus, nes turint ome- 
nėje visokius skaitytojus, gal butu perriebu. Paminėsiu tiktai 
kad d-ras Weygandt’as sako3) turint prieš save beprotį vaiką 
galima pasakyti, jog jo tėvas ar motina gerai nugerdavo.

D-ras Rubinovicz4) tyrinėdamas Paryžiuje šv. Onos pa
mišėlių prieglaudą skaitliuje 100 vaikų, ištyrė kad iš jų 54 
pamišę vaikai turėjo prie alkooliaus palinkusius tėvus, 7 vai
kai turėjo girtuoklius tėvus ir 1 vaikas—girtuoklius gimines. 
Profesorius Bleuter5) direktorius žioplių prieglaudos Ziirich’e 
(Burgholzli) sako, kad 7O°/o epileptikų tėvai buvo girtuok
liais. Martin5), tyrinėdamas Paryžiuje „Salpėtriėre“ tarpe 83 
epileptikių mergaičių ištyrė, kad 60 turėjo linkusius prie svai
ginančių gėrimų tėvus. Toj pačioj kningoj2) randame, kad 
vaikai tėvainystėn apturi tankiai nuo tėvų girtuoklių hysteriją, 
neurasteniją arba kitokias blogas ydas bei ligas.

Suaugusių gėrimas tai dar šiaip taip yra išaiškinamas jų 
pačių silpnybe: palinkimu prie alkoolio, bet yra didelė kal
tė tokių, kurie duoda mažiems. Maži paprastai dar nuo to 
kratosi, nes jeigu vaikui yra aitru arba degina jo burną vi
sados išspjaus. Yra tokių atsitikimų visur, štai Grojatki- 
n’as6) darydamas tyrinėjimus Maskvoj tarp 1671 vaiko iki 12

0 Dei’ Alkoliolismus, seine Wirkungen und seine Bekampfung. Zen- 
tralverband (Leipzig), ps. 9. .

2) Der Alkohol und das Kind von Wilhelm Weygandt Dr. phil. u. 
med. Universitats professor in Wurzburg.

3) Ant šio puslapio minėtoj kningoj. ps. 6.
4) Ibid. ps. 12.
5) Der Alkoholismus, seine Wirk, u. s. Bekampf. (Zentralverband) 

ps. 12.
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metų, ištyrė kad 3O,3°/o jų perima gėrimo saiką, ir kas dar 
blogiau, kad 14,4°/o neužsilaikymo paeina iš gimdytojų kaltės. 
Jau jeigu suaugusiam alkoolis dikčiai kenkia, tai nesulyginamai 
daugiau jaunam. Suaugęs žmogus kad ir labai karštą vandeni gali 
nuryti, tečiaus nepadarys to mažas. Alkoolis mažutėlio var
tojamas neduoda jam prigulinčiai augti, neduoda bręsti jo kū
nui, įvaro širdies ligą, apsargina kepenas, pagamina įvairias 
nerviškas ligas ir t. t.1). Ypatingai daug blogo daro svaigi
nantieji gėrimai jaunystes laikuose, taip kad d-ras Weygand- 
t’as sako: ypatingai jaunystėje negali būti kalbos net apie ma
žą alkoolio vartojimą, nes tai yra naudai2). Profesorius 
d-ras Demme3) Berne darė bandymą su mokyklos vaikais 10 
—15 metų. Visą mėnesį jisai nedavė jiems jokio svaiginan
čio gėrimo, paskui per pietus ir vakarienę jaunesniems davė 
lengvo vyno 1/3 stiklo sumaišęs su vandeniu ir senesniems po 
pusę stiklo taipogi su vandeniu. Kuomet pradėjo gerti vyną, 
vaikai buvo labinus mieguisti, ir vangus prie darbo. Galuti
nai d-ras Demme iš šio patyrimo išveda: „dėlto stengsimės iš 
visų jiegų... šalinti nuo vaikų svaiginančius gėrimus ir tur bū
ti tiek turtingam tiek neturtėliui išaiškinta koks yra pavojus 
nuo alkoolio vaikų gyvenime“4). D-ras Weygandt’as sako 
kad kur ant butelių yra parašyta „ligonių vynas*“, reikia ge
riau suprasti ne kad ligonis gali gerti, bet kad išgėręs gali 
apsirgti. Nereikia ilgiau tyrinėti, kiek alkoolis užkenkia svei
katai. Jeigu męs apsiskaitytume šiame dalyke, kuomet dar 
nepradėjom gerti, manau kad nei nepradėtumėm. Gerai išrišti 
alkoolio klausimą, reiškia atlikti pusę socialiu darbo. Nuo 
blaivybės įvedimo priguli panaikinimas didesnės pusės vargų. 
Iš girtuokliavimo daugiausia: pasidaro neturtas, kurias susilps- 
ta, sukyla įvairios ligos, nes kūnas pameta atspirtį prieš įvai
rias kenksmingas įtekmes. Dar priminsiu vieną, nors neįei
na į eilę svarstomųjų dalykų, būtent: koki girtuoklio dora? — 
Nedoros kalbos, nedori pasielgimai tankiausiai draugauja gė
rimui. Užmirškim apie senus, vedusius žmones, pamąstykim 
kas darosi tarpe jaunųjų. Čionai netik liaudies jaunimas bet 
ir moksleiviai ir šie gal dar daugiau prasikalsta. Jauni liau
dies vyrukai geria sykiu su merginom, galutinai suvadžioję to
kias kvailes, tankiausiai daugiau nei matyti nenori. Mokslei- 
viai-gi, ypač miestuose, tankiai linksminasi su viešbučio bei 
aludės tarnaitėmis... Pasekmės irgi gana aiškios... Kas iš pa-

G Der Alkoholismus. ps. 12.
2) Minėto) kningoj. ps. 20—26.
3) Dei’ Aikoholismus. psl. 28.
4) j?. X. Wetzel: Das letzte Glas. ps. 96.
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našių atsitikimų išeina?—šio klausimo išrišimą palieku paty
rusioms.

Baigdamas savo darbelį, prašau draugų moksleivių at
kreipti i šitą dalyką savo domą. Kartodamas mintį d-ro 
Weygandt’o1), sakau, tebūna pavyzdys, žodis ir raštas gin
klais, kariaujant su tuo baisium musų priešu!

Gal kam pasirodyti mano straipsnelis perdaug vienpu
siškas surinkime prieš alkoolį priparodymų, tečiaus labai man 
bus smagu, jeigu kiekvienas nepasitenkinęs juom, ims skaity
ti šiame dalyke specialistų raštus. Iš tiesų galiu dabar pa
sakyti, kad kiekvienas apsiskaitęs žiūrės į alkoolį kaipo į nuo
dus. Jeigu mes neturime mokyklose progos pažinti didžiausią 
vargų šaltinį, tad rūpinkimės patįs pažinti savaimi, idant lai
ku galėtumėm jo išsisergėti.

Jaunesnieji draugai! Pavyzdys mus greitai patraukia. 
Pamatę rūkant savo draugus, mes taipogi greitai juos pašė
kam. Nors išsyk toksai pamėgždžiojimas nelengva mums, te
čiaus įpratus sunku atprasti. Rūpinkimės ypatingai nuo 
jaunystės pažinti alkoolio kenksmingumą, bus mums patiems 
lengviaus iš jaunystės kariauti ir savo brolius traukti iš ne
laimingo įpratimo. Aš taipogi su d-ru Streliler’u2) pasakysiu: 
jeigu, turėsim blaivius kunigus, mokytojus, gydytojus ir teisė
jus, prapuls pusė žmonijoj vargu.

N. Pažvirgždis.

—o—

AUKLĖJIMAS, AUTORITATĖ, LIUOSYBĖ.
(Liuosos mintįs).

„Gali būti koks amžius padaręs didelę tiesos pažinime 
pažangą ir būti tuo tarpu toli užsilikęs gero pageidime“, pa
sakė Pestalozzi. Cituodamas šiuos jo žodžius žinomas Šveica
rijos pedagogas Rorster’is savo kningos „Schule und Charac
ter“ įžangoje taip kalba: „šie žodžiai jau buvo pasakyti prieš 
šimtą metų, o, rodos, jie pritaikinti kaiptik prie musų laikų. 
Mes kalbame su didesniu pasididžiavimu apie pažangą, negu 
visos kitos kartos prieš mus; musų galva svaigsta nuo neap
sakomų mokslo ir technikos triumfų—tečiaus mes užmirštame 
klausimą, ar tik neturime gal svarbiausiame dalyke pažymėti

*) Der Alkoholismus. ps. 26.
2) Mitteilungen der Sshvveiz. Studentenliga. Dezember 1909. ps. 26.
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atsilikimą, o gal net atgal ėjimą, būtent žmogaus viešpatavime 
ant gamtos jiegų savyje, asmens valdyme gyvenimu ir likimu.

Tarp visų dvasios išradimų visa kas yr medegiško, vėl 
įgijo baisią galę ant musų gyvenimo ir musų dūšios—tarp vi
so musų mokslo platinasi vis didesnis blogo ir gero nežinoji
mas (Unwissenheit), ir neatsitiko tai netyčia, kad elektros lai
kuose užgimė 'Nietzsches filosofija: „Anapus gero ir blogo* 
Tai Forsterio žodžiai.

Kas ramiai, bešališkai mąsto, gali suprasti, kiek daug šia
me jo pasakyme yra tiesos, šiandien tiek yra kalbama apie 
visokius išradimus, apie mokslą, ypač gamtos srityje, jog, ro
dos, čia tik butu vienintelė žmonijos laimė, vienintelis jos iš
ganymas. Džiovina sau žmones galvas, darbuojasi iš visų pa- 
jiegų, idant sau pavergtu kuodaugiausiai gamtą, visai rodos 
nepatėmydamk jog gamtinės jiegos iš savo pusės vis labiau 
pradeda viešpatauti jų dvasioj: čia nedaug kam rupi, kaipjos 
geriau but galima pergalėti, sutvarkyti, valdyti ir pavergti. 
Rodos, kad proto lavinimas, mokslo įgijimas butu pirmutinis 
ir paskutinis žmogaus tikslas, kad jis duotu jam augščiausį 
tobulumo laipsnį ir didžiausią laimę. Gaila tik, kad ne taip 
yra. Jei žmogus ir ant visos gamtos viešpatautu, o savęs ne
galėtu valdyti, jau jis yra labai netobulas, nes vergas, nelais- 
vis, o tuo pačiu ir nelaimingas. O vien tik mokslo įgijimas 
nevisada žmogų išmokina viešpatauti ant savęs; o net priešin
gai, jei tik žmogus neturi proporcionalio kitų dvasios pajiegų 
išlavinimo, tas mokslas tampa tankiai, kaip tas pats minėta- 
sai pedagogas sako, vagies žibintuvu, kuris apšviečia kelią sa
vo viešpačiams—netikusiems pageidimams, idant jie galėtu ge
riau, lengviau, apsukriau būti pasotintais.

Kadangi ir mes priskaitome save prie tų, kurie tamsty
čių atsidavę mokslo jieškojimui, kas jau matyt ir iš musų pa
ties vardo „moksleiviai“, tai ir mums, priėmus klaidingą šia
me dalyke pažiūrą, gręsia tas pavojus paversti savo mokslą 
tuo „vagies žibintuvu“. Tatai kad ir iš musų kas nesiduotu taip 
greit užsikrėsti ta taip pasaulyj išsiplėtojusia liga, buk didžiau
sia moksleivio užduotis, idealas, vienatinis jo tikslas, tai įgi
jimas reikalingų praktiškam gyvenime žinių, arba jei kas nori 
ir mokslo, bus ne pro šalį atsiminti, jog sale proto, kurio la
vinimu užsiima mokslas, yra žmoguje kita dar didesnė, valios 
sritis,—širdies auklėjimas. Šis tulu žvilgsniu yra net svarbe
snis už aną: per protą mes, tiesa, skiriamės nuo kitų gyvulių, 
esame žmonėmis, asmenimis, bet tiktai entitativiškai, fyziškai, 
kas nepriguli nuo musų liuosos valios, yra be jokio iš musų 
pusės nuopelno, nes tai yra dovana prigimimo; per valią-gi
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mės save padarome moraliu asmeniu, kurio visa vertė, prigu
li jau nuo musų liuosos valios. Atsiminus tai suprasime, jog 
vienatiniu o net ir svarbiausiu moksleivio tikslu neturi būti 
vien tik mokslo įgijimas. Anaiptol—pirmutinę vietą tur užim
ti valios tobulinimas arba vienu žodžiu auklėjimas siauresnėj 
to žodžio prasmėj. Taigi kad mokėtumėm prideramai apkai- 
noti auklėjimo svarbumą ir nelaikytumėm jį kokiu tik pašali
niu dalyku, but gera arčiau su juo susipažinus. Nors nesu 
šiame dalyke specialistas, bet visgi bandysiu „Ateities“ skilty
se bent stambiausiais bruožais nurodyti koki yra auklėjimo pa
matinė idėja, jo principai ir tikslas, tikėdamasis, kad šios ke
lios mintis paragins ateitininkus su tuo klausimu arčiau susipa
žinti. Juk joks kitas triūsas ir rūpestis neatneš mokslei
viams tiek naudos, kiek triūsas kuogeriausiai pažinti auklėji
mo jiegą, naudą ir tikslą. Nil volitum, quin sit 
praecogni turn, sako plačiai žinomas psyekologijos prin
cipas,—jei žmogus nepažįsta kokio nors daikto naudos, nors 
jis butu ir geriausias, negali jo norėti. Taip yra ir minėtame 
atsitikime: kol kas arčiau nepažins auklėjimo naudos, jo pui
kių vaisių, nenorės juo rūpintis, naudotis. Todėl ir išdrįstu 
„Ateityje“ nors atkreipti akis į tą didelį, begalinį musų darbo 
plotą.

Pradėkime nuo etymologijos. Kokia pirmutinė mintis yra 
išreiškiama žodžiu auklėti, latiniškai e d u c a r e, vokiš
kai e r z i e h e n‘? Nors lietuvių kalboj tarp žmonių šitas žo
dis, rodos, nelabai yra vartojamas, tečiaus šalę jo gana pla
čiai yra žinomas žodis a u k 1 ė. Jis, kaip visiems žinoma, 
reiškia arba jau paūgėjusią mergaitę, arba merginą arba net 
moteriškę, kuri tėvų yra samdoma, kad prižiūrėtu, augintu 
vaikus. Ką-gi toki auklė veikia? Ji aprėdo vaiką, valgydina, 
sergsti jį nuo viso to, kas galėtu jo sveikatai pakenkti, moki
na vaikščioti, kalbėti ir t. t. vienu žodžiu padeda vaikui plė
toti, tobulinti savo pajiegas. Plastiškiau tą pačią mintį iš
reiškia latiniška ir vokiška kalba, nes e d u c a r e ne ką ki
tą reiškia kaip e - d u c e r e—išvesti, kaip ir vokiškas e r z i e- 
li e n—ištraukti. Čia tad aiškiai išreiškiama, jog auklėti tai nė
ra kas kita, kaip tik pajiegas, kurios yra paslėptos kūdikyje, 
ištrau kti, iš vesti iš jo, tai yra padaryti, kad jos pasirodytu ap
sireikštu aikštėn savo veikimu. Bet tam visam atlikti, aišku, 
jog tas, kuris toki darbą ant savęs ima, turi ar šiokiu ar to
kiu budu žinoti kūdikio pajiegas, pažinti, ko jam reikia, pats 
suprasti, kokiu budu tas darbas atlikti, turėti tam tikrus įran
kius, trumpai sakant, turėti visko daugiau, negu kūdikis, ar
ba, kaip sakoma, už jį kiekvienu kuone žvilgsniu augščiau sto-



vėli. Iš to suprantama, jog auklėjimo pamatas yra tas tur
tingumas, augštumas iš vienos pusės ir neturtas, silpnumas ir 
kitos, šį augštumą pedagogika vadina, auto ritate pla
čiausioj to žodžio prasmėj. Kadangi iš vienos pusės šis žodis, 
išdalies dėlei netikro jo supratimo, iš dalies-gi dėl anarchiš
kų idėjų išsiplatinimo, yra šiandien pasaulyj nelabai kenčia
mas, nes laikomas didžiausiu priešu taip visų pageidauja
mos liuosybės; kadagį iš kitos pusės jis yra pamatu taip svar
biam dalykui kaip auklėjimas, tat reikia plačiau apie jį pakalbė
ti. šių dienų didelė yda, tai vartojimas skambių žodžių ne
turint beveik jų prasmės supratimo.

Platesniam šio žodžio prasmės išaiškinimui pasinaudosiu 
mintimis italų*pedagogo Raynezi, kuris ši dalyką labai gra
žiai ir suprantamai išdeda. Jis sako, jog pirmutinė šio ter
mino idėja yra — pirmenybė, augštumas vieno žmogaus 
sulyginus su kitu ir einąs iš čia pastarojo prigulmingumasnuo 
ano. O tai idėjai priešais yra statoma liuosybė, neprigulmin- 
gumas, savarankiškumas. Kadangi iš priešingų idėjų palygi
nimo abidvi geriau pasiaiškina, tad pasižiūrėkim, kokie yra 
santikiai tarp autoritatės ir liuosybės.

šiuodu autoritatės ir liuosybės principu yra visų teisių 
ir priedermių pamatas. Ir ištikrųjų visos teisės yra arba au
toritatės, arba liuosybės, taip pat kaip ir visos teisingumo 
priedermės yra tame, kad vartojant savo autoritatę arba liuo- 
sybę nelaužyti kitų teisių.

Autoritatė paeina iš prigimtos tarp žmonių nelygybės 
tiek visokių pajiegų ir jų plėtojimosi — faktiškoji auto
ritatė, tiek ir draugijinio gyvenimo santikiuose—t e i s i š k o- 
j i autoritatė.

Liuosybė—gi turi savo pradžią esencialėj žmonių lygybėj 
prieš Dievą ir įstatus (leges) delei savo pradžios, prigimimo ir 
tikslo lygybės.

Jeigu tat autoritatė bus taip vartojama, jogei neper
žengs savo ribų, neužgaus liuosybės, o liuosybė atsižiūrės pri
derančiai į autoritatę, arba trumpai sakant viena kitai bus 
riba, tąsyk iš tokių šių principų santikių išeis kuodidžiausia 
draugijiniame gyvenime harmonija, kas galima faktiškai patir- 
t; gerai vedamose mokyklose, kur mokytojas atsižiūri į moki
niams priderančią liuosybė, o šie iš savo pusės gerbia jo au
toritatę. Juk visos draugijinio gyvenimo suirutės pasidaro iš 
kovos, kuri kyla iš to, jog vienas šių principų peržengia ribas 
kito, kada arba autoritatė tampa despotiška, 
arba liuosybė anarchiška. Despotai nepripažįsta 
autoritatei priedermių, o liuosybei teisių, anarchistai-gi prie-
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šingai jokių teisių nepripažįsta autoritatei, o jokių priedermių 
liuosybei. Vienu žodžiu vieni ir kiti nepripažįsta, tiek autori
tatei iš vienos pusės, tiek liuosybei iš kitos ribų. Tuo tarpu 
autoritatė vienų turi būti apribuota liuosybe kitų ir atpenč 
liuosybė vienų autoritatė kitų, nes tiek absolutiška autoritatė, 
tiek absolutiška liuosybė t. y. be ribų gali būti tiktai absolu- 
tiško asmens nuosavybe,, t. y. asmens, kurio gale, jiega, visa 
esybė yra be ribų, kuriame kuotobuliausiai jungiasi augščiau- 
sia autoritatė su plačiausia liuosybe viena kitos neapribodami; 
šiuo-gi asmeniu yra tiktai Dievas. Iš to aišku, jog joks su
tvertas asmuo, joks žmogus, ar jį imsim kaipo atskirą asmenį, 
ar susivienijusį į draugiją nei absolutiškos autoritatės nei ab- 
solutiškos liuosybės turėti negali: vienas ir kitas yra apriboti 
absolutiška Dievo autoriiate. Dabar suprantama, jog nepri
pažįstamieji ar žodžiu ar darbais ribų ar autoritatei ar liuo
sybei, vieni ir kiti klysta.

Pritaikant dabar tai, kas pasakyta prie auklėjimo, gali
ma taip tarti: kaip auklėtojas, taip ir auklėtinis abudu yra 
liuosu ir abudu prigulmingu, su tuo tik skirtumu, jog pirmu
tinio liuosybė yra didesnė, o paskutinio prigulmingumas; nes 
auklėtojas yra prigulmingas tiktai tiesioginiai (imediate) nuo 
Dievo ir Jo įstatymų, auklėtinis - gi tiesioginiai ir netiesio
giniai (mediate), nes tarpininkaujam auklėtojui, kuris 
jam turi būti aiškintoju Dievo autoritatės. Tečiaus, kaip 
auklėtinis trejopai per tikėjimą, sekimą ir paklusnybę yra pri
gulmingas nuo Dievo ir auklėtojo, kiek šits atstovauja Dievo 
autoritatę, taip pat ir auklėtojas šiuo trejopu budu turi pri
gulėti nuo Dievo: turi į Jį ir Jam tikėti, sekti Jojo žmonėms 
duotąjį tobuliausią pavyzdį—Jėzų Kristų, ir klausyti Jo įstaty
mų, įsakymų. Tiktai auklėtojas su tokiomis ypatybėmis turi 
tikrą teisę reikalauti iš savo auklėtinių jo autoritatei pager
bimo.

Kadangi vienok sale išaugšto apreikštųjų tikėjimo tiesų, 
kurios yra po Dievo autoritatė, ir kuriose todėl joks žmogus 
neturi teisiškos liuosybės, kadangi sale jų yra pasaulyje dau
gybė kitokių tiesų, kurias žmogus pats gali tyrinėti ir pažin
ti, nes Dievas jo tyrinėjimui pavedė visą pasaulį; kadangi ša
lę dorinio tobulumo pavyzdžio yra da atskiri kūno ir dvasios 
grožės pavyzdžiai, kuriuos vadiname dailės objektais; kadangi 
pagalios šalę įstatų, įsakymų lieka da begalinis laukas, kur 
žmogaus išmintis visai liuesai gali veikti,—-todėl šiuose trijuo
se plotuose gali plėtotis auklėtojo liuosybė, su sąlyga vienok 
sustoti ten, kur protas pamatys tiesos aiškumą, fantazija—gro
žės šviesą, o valią—gero tikrumą, nes tiesa, grožė ir geras
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tai tris stulpai, kuriais baigiasi teisiška žmogaus trejopa liuosybė; 
nuo čia jau prasideda Dievo autoritatė.

Tokios pat liuosybės ribos ir auklėtinio tik su tuo skir
tumu, jog jis, neturėdamas da užtektinai jiegų pats jas atrasti 
ir atskirti, turi tikėti auklėtojo žodžiams.

Dabar pažiūrėkim da, ar autoritatės tikslas yra naikin
ti liuosybę. Kaip autoritatė, pagal to kas augščiau minėta, 
yra faktiška ir teisiška, taip pat gali būti ir liuosybė. Kaip 
žmogus gali turėti tiktai teisę prie autoritatės, bet negalėti 
pats jos vartoti, taip pat jis gali turėti teisę prie liuosybės, ne
galėdamas ja pačia naudotis. Šiuose atsitikimuose, kaip ži
noma, mažesnėse ar didesnėse draugijose yra taip daroma: pirmu
tiniam parenkama kas nors, kad jį užstotu, o antrajam duo
damas globėjas, kad už jį išnaudotu jojo teises ir kitiems ne- 
daleistu jas peržengti. Bet globėjo priedermės galima supras
ti daug plačiau, negu atskirų draugijų teisės jas apribuoja. 
Globėjas gali rūpintis netik, kad po jojo globa esančiojo tur
tas nebūta išaikvotas, bet kad ir jo visos įeigos but gerai su
vartotos, išnaudotos, ir kad visas turtas duotu pelną, nuošim
čius ir t. t.

Ar šiuos dalykus suprasim kaipo tikrą materiali turtą, ar 
kaipo asmeniškas žmogaus pajiegas, kurias gamta jam davė, ar 
galų gale jo paties asmenį, kol žmogus negali naudotis savo 
liuosybė, tąsyk globėjo yra dalykas minėtuosius turtus taip pa
leisti į apyvartą, idant jie atneštu naudą, augtu, didintusi, ar
ba kitaip kalbant—globėjas turi savo globoti pavestojo pajie
gas lavinti, tobulinti, nurodyti gyvenimo tikslą ir reikalingus 
jo pasiekimui įrankius, o labiausiai pripratinti jį tuos įran
kius gerai vartoti. Sykį tas padaryta, globėjo tikslas pasiek
tas ir jo autoritatė baigiasi, nes jo auklėtinis jau pats gali 
pasiekti savo gyvenimo tikslą, vienu žodžiu jis jau įgijo fak
tišką liuosybę. Paimkim pavyzdžiui vaiką, kurį motina mo
kina vaikščiot; vaikas tur pajiegą (potentia) ir "teisę vaikščio
ti; tečiaus ta jo pajiega nėra ištobulinta ir todėl negal jis ja 
naudotis. Ką - gi daro motina? Išpradžios nepaleidžia beveik 
•iš rankų ir pratina tiktai statyti kojukes; toliau pradeda po 
biskį paleisti, bet vis da su ištiestoms rankoms, kad reikalui 
atsitikus prilaikytu ir taip kol galų gale visai neįpratina. Tą
syk jau duoda jam pilną liuosybę. Tai plastiškas pavyzdys 
visokios autoritatės ir liuosybės santikių. Matoma, jog negali 
būti tikros liuosybės be autoritatės, ir jog ši pastaroji yra pa
sekmė pirmosios.

Tą viską kas augščiau buvo pasakyta beveik žodis į žo
dį galima pritaikint prie auklėjimo, pakeičiant žodį g 1 o"b ė-



— 476

j a s—auklėtoju, su tuo vienok skirtumu, jog globėjas tikroj 
to žodžio prasmėj yra atskirų draugijų įstatymais skiriamas 
tik tiems, kuriems del kokių nors ypatingų aplinkybių tas rei
kalinga, kuomet auklėtojai duodami pačios gamtos kiekvienam 
žmogui ir tame laike, kada jam labiausiai to reikia, nes kūdi
kystės metu, kada tiek fyziškos, tiek moralės, tiek protiškos jie- 
gos yra tiktai pradžioje savo plėtojimosi. Tokiais gamtos duo
tais auklėtojais yra tėvas ir motina. Iš to matoma, jog žmo
gus paties prigimimo pirmučiausiai paduodamas į pilnos auto- 
ritatės rankas. Žmogus taip pat iš prigimimo yra liuosas, to
dėl ir tikra autoritatė negali būti liuosybės priešas, nes pri
gimimas negali būti sau priešingas.

Augščiau padarytuose išvadžiojimuose beveik pats per sa
ve apsireiškia ir auklėjimo tikslas, kurį taip pažymi francuzų 
pedagogas Guizot: Le grand but de l’ėducation esi d’appren- 
dre a l’homme a s'ėlever lui-mėme, lorsque d’autres auront 
cessė de l’ėlever—didelis auklėjimo tikslas, tai yra tame, kad 
žmogų išmokinti auklėti save pati, kada kiti paliaus jį auklė
ję, arba kitais žodžiais žmogų padaryti liuosu, kad jis galėtu 
ant savęs viešpatauti, kad neturėtu iš savo pusės jokių kliū
čių, kurios galėtu užstoti jam kelią einant prie paskutiniojo 
tikslo.

Plačiau tą pačią mintį išreiškia kitas auklėjimo mokslo 
atstovas N. Tammaseo, kurs sako: „auklėti aš laikau per vie
ną, su emancipuoti, tai yra padaryti liuosu. Kūną paliuosuo- 
ti nuo dviejų baisių, užkrečiamų ligų, nuo tinginumo ir išsi- 
paikinimo; dvasią paliuosuoti nuo pergreito kitus sekti palin
kimo, nuo tinginumo tėmijime, nuo lengvatikystės, kuri labai 
lengvai veda prie netikėjimo (Unglauben) bedievystės, (juk ne
tikėjimas tai tik labiau trivialis ir begėdiškas tikėjimas); vai
dentuvę paliuosuoti nuo perdidelės materialių paveikslų galės 
(Uebermacht), jai atidaryti vartus į augštesnius sluogsnius; pa
liuosuoti valią pratinant ją nesiduoti patraukti savo ar kitų 
pageidimais ir smagumynais, mokinant savarankiškumo ir pa
tvarumo; vienu žodžiu paliuosuoti žmogų nuo blogo vergystės. 
Tai mano nuomone tikro auklėjimo užduotis“.

Iš viso kas pasakyta galima dabar padaryti toki trum
pą išvedimą: auklėjimas ypač siauresnėj to žodžio prasmėj yra 
visiems vienas iš reikalingiausių dalykų; jo-gi tikslas—tai žmo
gaus liuosybė.

A. Lietuvaitis,
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RUDUO.
(Sonetas).

Lindi gamtužė, rudens nurėdyta 
žalią vainiką paminus po kojų... 
Pilka giružė apmirus vaitoja, 
Vasara ilsis rudens įmigdyta...

Laukas pagelto, lankelės nupliko, 
Gėlių galvutės nuo šalčio palinko, 
Neskamba daina jautraus giesmininko... 
Nėr kam apverkti gamtužės vainiko!

Skaudu ir liūdna!... Bet kas ten tarp krūmų 
Tyliai vaitoja skausmu suvaržytas?
Ašaros šaltos kieno Čia taip ritas?...

Vėjas tai verkia: jam gaila gražumu 
Vargšės gamtužės... O ašaras šaltas 
Lieja dangus atminimais sukaltas...

Eksternas K. Žytkus.

INDIFERENTIZMAS.
v.

Tikėjiminis indiferentizmas dažnai turi ir savo devizus, iš 
kurių tūli susitikus su jais pirmu kart, rodos net giliais ir pa- 
niatingais.

Antai nurodoma ir nusiginama, kad galima būti laimin
gu ir visai Į religiją neatsižiurint. Bet ne viskas yra auksas 
kas žiba, ne viskas viduje laiminga pas tuos, kurie iš viršaus 
klezda. O laimė, kuomet ji remiasi ant tokių nepastovių ir 
trapių pamatų, kokiais yra visokį smagurėliai ir smagumėliai, 
niekeliai ir skarmalėliai, yra irgi labai trapi ir atsitikus nors 
nedideliam stuktelėjimui, kaip bematant sudužta ir iš viso sta- 
belio lieka tik kelios margos šukutės ir skivytėliai.
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Vardan tikybinės tolerancijos dar sakoma visos religijos 
esant lygios.

Pirmiausiai žodis apie toleranciją. Čia reikia griežtai 
atskirti pilietišką toleranciją nuo dogmatiškos. Visokį tiesa 
savo dogmatiškoj' pusėj’ yra labai netolerantiška, nes ji ne
apkenčia, sale savęs jokios netiesos. Ir kiekvieno mylinčio 
tiesą yra tiesi doriška priedermė būti netolerantišku del ne
tiesos kaipo tokios. Tik nekeučiant netiesą ir kovojant su me
lu reikia saugotis nekęst klystančio, o reikia mylėt jį kaipo 
savo pagailėjimo vertą artimą. Puikiausiu pavyzdžiu čion yra 
patsai Kristus. Kas už jį stačiau ir be svyravimų išdėjo die
viško mokslo tiesą, ir kas už jį labiau mylėjo klystančius, nu
sidėjėlius ir didžiausius savo priešus!

Katalikų Bažnyčia, kuriai nuolat bado akis už jos taria
mą tikėjimiškai-konfesionalį netolerantiškumą, griežtai skiria 
dogmatišką toleranciją nuo pilietiškos. Klaidos ji negali pa
statyt šalę tiesos kaipo jai lygią, nes tai butu atsisakyti nuo 
savęs ir tiesą pasmerkti pražūtim Jei Kristus įsteigė nedau
gelį Bažnyčių o tik vieną, tai tik viena Bažnyčia legal but 
teisinga, tik viena Bažnyčia legal skelbt krikščionišką tiesą. 
Ir jeigu Katalikiškoji Bažnyčia amžių bėgyje nepajudinamai 
laikėsi pamato būti tikra Kristaus Bažnyčia, tai visiškai lo
giška ir nuoseklu, kaip tai pripažino ir Kantas, kad ji visas 
kitų religijų ir bažnyčių draugijas neguoja ir turi neguot, jei 
nenori pati save neguot, nes šis dogmatiškos netolerancijos 
principas, kaip augščiau minėta, telpa esybėje visokio priešta
ravimo, taigi ir tikėjimo. Juo protavimas bus logiškesnis, 
tuo jis bus netolerantiškesnis. Tik šis dogmatiškos netole
rancijos principas tai suvis nėra išimtinai tikėjirniškai-konfe- 
sionalis. Katalikų Bažnyčia neišskiria nuo galėjimo būti iš
ganytais prigulinčius prie kitų krikščioniškų bažnytinių drau
gijų; ji Ji pripažįsta net stabmeldžiams, kaip tai matyt kiek
viename katekizme. Ir kiekvienas norįs apie tai plačiau su
žinot gali tai labai pigiai padaryt. O priekaišavimas, kad Kat. 
Baž. yra savo fanatizme nenusileidžianti, tik bejiegis prieš Kai. 
Baž. piktybės šmeižimas.

Klystančius ji ne tik kenčia, bet liepia kad juos taip pat 
mylėtumėm, kaip visus žmones. Suklydimas be kaltės taip to
limas nuo tiesos neapkentimb, kaip dangus nuo žemės. Klysti 
nėra svetima žmogaus prigimčiai. Neregimą Tiesos Dievo 
viešpatystę daro didelės ir tų nekrikščionių daugybės, kurie 
sąžiningai Dievo jieško ir širdingai jį myli/ Jie nors nežino 
visos tieses, gyvena iš dalies suklydime, bet tai yra be kaltės 
klystamieji, vienok jie yra sąžiningos ir dorai stengiančios
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sielos, kurios užsitarnauja Dievo ir musų meilę. Tiek apie 
toleranciją.

Sakant gi, kad visos religijos yra lygios, išeina, kad ar
ba visos religijos lygiai geros, arba visos lygiai blogos. Jei
gu visos lygiai blogos, tai jau tada ne indifentizmas, o aiški 
negacija; o jeigu visos lygiai geros, tai čia peraiškus melas. 
Kaip jos gal but lygiai geros, kad skelbia griežtai priešin
gus dalykus; iš dviejų taisyklių, kur viena yra teisinga, kita. 
lnd.inai bus klaidinga, nes sau prieštarajančių tiesų nėr’. 
Prieš visų religijų lyginimą jau protestuoja kiekviena religija, kuri 
giriasi tik viena išimtinai turinti tiesą. O žiūrint į tai iš ša
lies nesunku pamatyti kur yra tiesa, o kur tik panašumas, jei 
tik yra tikras ir atviras noras jieškoli tiesą.

Arba ką gali pagelbėt teisinimasis tuomi, kad mes visi 
tikime į vieną Dievą. Kad Dievas visokios religijos centras 
—tai taip, bet tas „Dievas“ išeina labai nelygus: materializmo, 
panteizmo dievas kitoks nei teizmo; mahometonų, žydų kitoks 
nei krikščionių. Visuotinas religijos esimas parodo tik, kad 
tikėjimo reikalas žmoguje yra neišdildomas. Kaip protingai 
elgianties kiekvieno reikalo objektas tini but priderančiai iš
bandytas, taip ir religijoj tikėjimo objektas privalo but kritiš
kai išmėgintas, o paskui jau patsai reikalas patenkinamas ir 
nutildomas.

VI.

Bene dar dažniau girdėtis, kad suvis nesvarbu ar išpa
žinsi koki tikėjimą, ar ne. o svarbu tik kad gerai, dorai, tei
singai gyventum, šioj’ nuomonėj’ daug tiesos, bet toli gražu 
ne viskas tiesa. Kaip pirmiau Luteris metėsi į vieną kraštu
tinumą, kad darbai nieko nereiškia, gana tik tikėjimo, taip 
dabar nukrypstama į jai priešingą pusę,—tikėjimas nieko nereiš
kiąs, reikia tik darbu.

Tikėjimas be gerų darbų—numiręs, tikėjimas dar už pa
karpos neveda taipgi prie gerų darbų, bet. darbai be principų 
tai kaž kas neįsivaizdinamo teorijoj’ ir negalimo praktikoj’.

Subjektai, kurie nevagia, neplėšia, perdaug artimo ne
spaudžia, neištvirkauja ir turi šiaip geras ypatybes, paprastai, 
žmonių akyse gali but skaitomi gerais, dorais, teisingais. Bet 
tai žmogui kaipo tokiam dar jokios garbės nedaro, nes ir že
mesni sutvėrimai ir dirba, ir vargsta, ir kenčia, ir savo pate
les gina ir mažučiais rūpinasi, ir nepersiėda, o kaip netur ir 
pasninkauja, antgalo ne visi su savo kaimynais riejasi ir juos 
kandžioja, o puikiausiai sugyvena pulku.
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Doriški gi ir geri darbai bus tokiais tik. kada bus da
romi tam, kad butu tokiais; o sprendimui apie tai pirmiau 
reikalingas kriterijus, nurodantis kur yra šaknis priedermės 
elgtis sulig to, ką mes vadiname geru, o vengti to—ką blogu. 
Čia gi pirmiau reikalingas teisingas pažinimas. Bet žmonės 
toli gražu nesielgia sulig savo gero pažinimo, užtatai kad lais
va valia gali paskui pažinimą sekti, gali ir ne.

Taigi geras ir doras gyvenimas būtinai turi turėt taisyk
les, kurios atsakytu tikrai geradarybės ir doros sąvokai, ir 
elgtis sulig jų. Kas turėdamas neteisingą idėją paskui ją se
ka, tas nesielgia teisingai ir gerai, nors ir manytu kad daro 
gerai. Anarchistas skaito labai geru, protingu ir doru daiktu 
Įvaryt valdovui i kaktą kulką, hotentotas taipgi skaito protin
gu daiktu iškept misionorių. Bet tokius darbus dorais ir ge
rais skaityti negalima, čia reikalingas sveiko proto kriteri
jus ir sveikos doros principai. Kame gi jų jieškoti? čia 
tai keliai ir skirsis: ar jų jieškot Dievuje ar kur kitur, ar su 
tikėjimu ar be. Musų gi nuomonė trumpai toki: Dievas kai
po viso ko taip ir proto, doros ir visokios geradarybės šalti
nis. Žmogaus protas kaip jis yra gali Dievą pažinti, bet nuo
lat linkstąs prie paklydimų ir lengvai geidulių aptemdomas 
dar pats negali but paskutiniu kriterijum doros dalykuose. 
Gamtinis dėsnis kiekviename žmoguje, liepiantis jam iš atžvil
gio i visokias aplinkybes tai ir tai daryti, o to ir to neda
ryti, dar žmogui nėra užtektinas, nes žmogus turi netik gam
tini tikslą bet ir antgamtinį—būtent Dievo atsiekimas ir su 
Juom amžiuos gyvenimas. Priemonių, kurios prie to tikslo 
veda, žmogus negal pažint su gamtine savo proto šviesa; tam 
tikslui žmogus buvo reikalingas antgamtinio Dievo išmokini- 
mo, kaip jis duotas apreikštoj’ religijoj’; tie pamokinimai bū
tinai reikalinga priimti, jei norima kad darbai butu tikrai ge
rais ir Dievą patenkinančiais.

Jeigu kalbant apie gerą, dorą, teisingą gyvenimą pa
prastai luomi išreiškiama, kad kiekvienam atiduodama tai kas 
jam priguli, tai iš to aiškiai seka, kad ir Dievui reikia ati
duoti kas yra Dievo. Taip nedarantis jau elgiasi negerai, nes 
priešinasi dalykų esmei.

Nes jeigu šviesa ne šviestu, ugnis ne degintu, vanduo 
ne šlapintu, vėjas ne pustu, augmens neturėtu lapų, žiedų, 
vaisių, tai butu vistiek kaip kad jų visai nebotu. Tas pats 
ir žmogaus santikiuose su Dievu. Žmogus turi protą duotą 
jam Dievo pažinimui, širdį Jo mylėjimui ir juodu nenurims 
kol ne atsieks savo geismų objekto. Po ilgo skaudaus prity
rimo ištarė didis Augustinas: „Sutvėrei mumis sau, Viešpa-
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tie, ir nenusiramins širdis musų kol neatilsės Tavyje“. Žmo
gus yra Dievo ir Dievui ir užtatai privalo Dievą gerbt; o ry
šis žmogaus su Dievu yra religija, kurios esybę ir sudaro tikė
jimo priedermių pildymas.

VII.

Žinoma, kad nenorintieji augštesnio vado girsis su savo 
autonomija, su proto religija, su betik ėj imine dora. Gaila tik, 
kad jiems dar Jigšiol visiškai nepavykdavo bent kiek stipriau 
suremti savo išvadžiojimus. Tas dar nėra taip bloga; tegul 
tik jie turi tikra atvirą norą tiesos jieškoti tai ras ją, o jei
gu jau jos jieško tai vistiek kaip kad pusę jau turi. Nejieš- 
koti gi tai vistiek ką dvasią numarinti, nes, dar kartą pa- 
briežiame, dvasia yra gyvenimas, o jos gyvenimas yra tiesos 
j ieškojimas ir pasiekimas.

Ar visus paminėtus dalykus imti šiaip ar taip, rodos, kad 
del jų negalima būti atšalusiu. Neužsitikėjimas didžiausiuose 
gyvenimo klausimuose, abejonė apie pamatines tikėjimo ir do
ros tiesas gula sunkiu akmeniu, kuris slopina sielos jiegas, pa- 
ralizuoja dvasią ir čiulpia geriausius gyvenimo syvus. Tik
rasis indiferentizmas kartkartėmis aplankąs dvasią, yra labai 
nenormalis žmoguje apsireiškimas; jis turi kuogreičiau per
sikeisti arba į už ar į prieš, ir tai aiškų, drąsų, atvirą. Žmo
gus jaučiąsis turis liesą, tuojaus dalinsis ja su kitu, susitikus 
įvairioms nuomonėms įvyks susidūrimas, iš susidūrimo atsiras 
judėjimas, gyvybė.

Gyvybė bus ir ten, kur žmogus geidulingai kad ir ne
tiesą seks; bet blogiausias dalykas, kada įsivyrauja visiškas 
prie tiesos atšalimas. Jis negal pagimdyt jokių augštų užma
nymų, negal įkvėpt jokių prakilnių idealų, paskatint prie dar
bo; jis gali tik giiauti, o negali nieko naujo sutvert, jis gim
do tuštumą, paskui kurį seka doriška ir dvasiška naktis, iš- 
neturtėjimas ir mirtis. Pozitivų darbą daro tik gilus įsitikri- 
nimas, o įsitikrinimo turėjimui reikia pirmiau, kad svarbiau
sios pasaulio ir gyvenimo problemos butu aiškios.

Kas žmogui jei jis žino žvaigždžių kelius, išmatavo jūrių 
gilumas, ištyrė neorganiško ir organiško pasaulio konstrukciją, 
senovėj' gyvenusių tautų historiją ir papročius, o nežino sa
vęs, nežino kuomi esąs, iš kur ir į kur einąs, koki gyvenimo prasmė 
apskritai, koki prasmė jo gyvenimo, kuris kaip meteoras vos 
tespėjo švystelt ir vėl išnyksta. Viską žinoti, o šio ne, tai 
vadinasi nežinot to, kas būtiniausia žinoti. Žinoti viską, ką 
mokslas ištyrė, tai turėti apveldėjus tik keletą šviesos spindu-
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lėlių, kuriais žmogaus dvasia nepasitenkina, nes ji sutverta.ne 
vienam spinduliui, o visai saulei, ne vienai kibirkštėlei, o vi
sai aiškiai ir amžinai tiesai. Kiekviena kibirkščiukė ir spin
duliukais nurodo tik i juos pagimdžiusią saulę. O jeigu tikė
jimas, kurį ne vienas iš musų jaunystėje mylėjo, dabar atšali
mo dienose siūlo save sakydamas: aš išmokinsiu tave kas tau 
svarbiau, išmokinsiu tave gyventi gerai, žmoniškai ir net am
žinai, begu nebūtu kvailystė numot i ji ranka, užsikreipti nuo 
jo, atmesti jį neišbandžius, ar jis turi tiesą ar ne.

Toliaus ką žmogui gali gelbėt jei jis pasidarys viso pa
saulio turtų savininku, išmėgins visus smaguriavimus, atsieks 
visą pagarbą,—ką jam gelbės tas viskas jei jis neveda doro 
gyvenimo, jei negal drąsiai pažvelgt į akis netik amžinybei o 
net ir savo sąžinei? Viską turėti, o šio ne, tai pasielgti kaip 
tas pusgalvis karalius pasakoj’, kuris pardavęs savo rumus nu
sipirko žąsų pulką.

Protingam žmogui visi tie klausimai turi but aiš
kus, aiškesni už visus kitus. Tikintiems turi but aišku, kode! 
jie ligšiol tikėjo ir dabar tiki, o netikintiems, kodėl netiki; 
nes neprotingas tikėjimas ir netikėjimas yra lygiai silpnu ir žmo
gui neatsakančiu ir apgailėjimo vertu.

Pirmieji krikščionis nuo savo persekiotojų reikalavo tik 
vieno: kad prieš nužudant butu išklausomi jų pasiteisinimai. 
Taip šiandien ir krikščioniška pasaulėžvalga nuo nesutinkan
čių su ja reikalauja tik nebūti pasmerkta ir atmesta neapsi- 
pažinus su ja ir neišbandžius jos teisingumo.

A—as.

PRANAS VAIČAITIS.
(t 22.IX. 1901 — 1911).

• ' I.
Rugsėjo 21 dieną šių metų sueina 10 metų nuo Prano 

Vaičaičio, musų poeto mirties. Kaipo poeto ir kaipo žmogaus 
labai artimo savo dvasia mums ateitininkams, mes negalime 
nepaminėti jo 10 metii mirties sukaktuvių, savo mylimame 
organe „Ateityj“.

Pranas Vaičaitis gimė Santakų kaime, Sintautų parap. 
Naumiesčio apskričio Suvalkų rėdybos 1876 metais, vasario 
10 diena Tėvai jo buvo nelabai turtingi, valdė 40 margų 
žemės, bei turėdami omenyje leisti Praną mokslai), jie sten-
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gėsi visu savo darbštumu sutaupli reikalingus tam tikslui pi
nigus. Augo Pranas pas tėvus tarp tų liūdnų dainų, kurio
mis skamba musų kaimai, tarp tą pasakų, kuriomis žavėja 
močiutės anukus. Tos dainos ir pasakos giliai Įsmigo poeto 
jautrion širdin.

Paaugus Pranui tėvai pradėjo leisti ji kartu su broliu 
Jonu Sintautų mokslainėn. Bet nepatiko Pranui tas mokslas, 
mokyklos svetima dvasia nepritraukė jo prie savęs, ir jis nu
tarė ją pamest. Kadangi tėvai spyrė jį lankyti mokyklą — 
tai jis pasiprašęs brolio Jono, kad apie tai tėvams nesakytu,, 
vistiek neidavo į mokyklą, bet Į rugius. Jaunam poetui buvo 
meiliau—žiūrėti į dangų, atsigulus kur nors ant ežios ir gėrėtis 
gamta. Vasaromis ganė bandą. Tėvai jau turėdami susitau
pę šiek tiek ištekliaus, nutarė atiduoti Praną mokslan į Ma
rijampolės gimnaziją, bet būdamas blogai prisiruošęs, jis turė
jo daug vargo, pakol tapo priimtas. Čia išpradžios mokinosi: 
nelabai gerai.

Tėvai atidavę Praniuką į mokslus turėjo omenėje išleis
ti jį į kunigus ir jau beeinant jam penktą klasę kalbino reng
tis Seinuosna. Kaimiečiui dar ir dabar kunigas stovi daug 
augščiau už kitus luomus, o tuomet ta nuomonė buvo dar 
labiau išsiplatinusi. Tat nieko nėra stebėtino, kad Prano tė
vai stengėsi jį tokiu augštu žmogum padaryti. Jau vien savo 
dvasišku luomu, artimu Dievui, kunigas yra labai artimas so
diečiui. Religijos jausmai giliai gludo musų kaimiečių širdy
se, todėl kunigas, kuris vienas besirūpina tuo dalyku, žino
ma, jų akyse turi daug augščiau stovėti už šiaip jau guzikuo- 
tus ponus—įvairius kyšių ėmėjus, begailestingus mokesčių 
rinkėjus, žiaurius neteisingus teisėjus ir t. p. Su tokiais musų 
žmogus susitinka visada nenoromis. Taigi neįstabu, jog sodie
tis pats visados doras, stengiasi, kad ir jo sunūs taptų tokiu, 
kuri j° širdis myli ir gerbia, o ne tokiu, kurio nekenčia. 
Štai delko ir Prano tėvai troško padaryti jį kunigu. Ypač 
motina visas savo svajones, visą savo motinišką širdį ton pu
sėn pakreipia. Ir kas gi gali juos už tai kaltinti? Jei jo raš
tų išleidėjas savo prakalboj tuo piktinasi, tai čia tiesiog pa- 
gailėtinas nesupratimas sodiečio sielos.

Pranas nejaučia patraukimo kunignosna ir būti juomi 
neketina, bet gerai suprasdams tėvų širdį—jis stengiasi savo 
griežtu atsakymu, neužgauti jų mylimiausios svajonės ir neaiš
kiai prisižada eiti. Todėl vos pabaigė penkias klases, tėvas 
jau seniai tėmija laiką, kada reikės vežti sūnų į egzamenus tik
tai manydams, kad ir Seinuos, kaip ir visose valdiškose vie
tose prisilaiko valdiško kalendoriaus—laukia pažymėtos die-
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•nos. Bet vargšas apsirinka. Seinuose jau seniai buvo po egza- 
menų. Taip Pranui pasisekė dar liktis gimnazijoj. Pabaigęs 
ir šiuos metus, jis ėmė prašyti tėvų, kad duotu pabaigti visą 
gimnaziją, o tašyk įstosiąs seminarijom Jo dėdė kunigas Vai
tiekus ( Voiciecliauskas) irgi patarė tėvams duoti pabaigt gim
naziją, Tėvai sutiko. Tuom tarpu prirengė jis kitą savo ma
žesnįjį brolį gimnazijon; tėvams vargų našta dar labiau pa
didėjo. Neįstabu, jog jie ir laukė tos valandos, kada Pranas įstos se- 
minarijon dėdės globiamas, o jiems pasiliks tik vienas Juo
zas (dabartinis kunigas). Taip Pranas baigia gimnaziją. Tė
vai vėl pradeda ruošti ji į egzamenus. Tuom tarpu nenoras 
užgauti tėvus priverčia jį tylėti ir kentėti. Jis nutaria va
žiuoti, o paskui Seinuose pranešt seminarijos valdybai, kad jis 
pašaukimo būti kunigu nejaučia. Taip ir padaro. Bet pikti 
-liežuviai praneša tėvui. Galima sau įsivaizdint sau vidujį tė
vo stovį, kada jis gavo apie tai žinią. Kaip perkūnas trenkė 
jį ir jo saldžias svajones belaukiant sunaus prie vežimo. 
Smarkiai užpykęs ant sunaus, pasakė: „nenoriu tavęs pažinti, 
kad manęs, sunau, neklausai“. Apie tėvo įtūžimą tapo pra
nešta Pranui. Susitikti su tėvu dabar buvo negalima, perdaug 
jau jis buvo įnirtęs. Tat palikęs ant vežimo šinelį prasišali
no nuo tėvo. Tėvas gi vis tėvas: ilgai nesulaukęs Prano ei
na jieškot; apeina visą seminariją, Seinus ir neradęs važiuoja 
namo. Pranas gi, šiaip taip dasigavęs lig Pilviškių, pėsčias 
parėjo į Sintautus, o iš tenai pas giminietį Daniliauską. Da
niliausko sūnūs Antanas buvo Prano draugas, jiedu kartu bai
gė gimnaziją ir kartu ketino važiuoti Petrapiliu į universita- 
tę. Apie tai, kad Pranas Daniliauskuose, tėvas greit sužino
jo ir į trečią dieną jau atvažiavo parsivežti. Nesmagus bu
vo susitikimas, tėvas smarkiai išbarė Praną, tas gi visą laiką 
tylėjo. Nemalonu buvo jam šią vasarą namie, karts nuo karto 
matė verkšlenančią motiną, ir jautės kad kuom tai kaltas prieš 
tėvus. Baigėsi vakacijos. Tėvai pradėjo rengti jį kelionėn į 
Petrapilį. Pereiti atsitikimai buvo užmiršti ir apart tėviškos 
meilės jų širdyse nieko nebeliko. Davė kelionei 30 rublių 
ir išlydėjo į stotį, sakydami, jei bus striuka—rašyk, pasisteng
sim. Taip Pranas išvažiavo pirmą kartą į Rusiją, šviesos jieškotų. 
Atvykęs Petrapiliu — kreipėsi prie prof. Volterio, su kuriuo 
buvo pirmiau susipažinęs. Volteris jį maloniai priėmė ir da
vė vieną lekciją, už kurią jis gavo pilną užlaikymą ir dar 10 
rub. pinigais. Pranui to užteko. Jis net dar nuolat siųsdavo 
tėvams po kokia 20 ar 30 rub., prašydamas motino5; sunau
doti gydymui (ji sirgo širdies liga). Antram metui prof. Volte
ris parūpino jam 300 rublių stipendiją. Bet paskui kilo
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universitatėj riaušės, ir stipendija tampa iš jo atimta. Jis vėl’ 
turi maitintis lekcijomis. Parvažiavęs į v akacijas, jis daugiau
siai rašo, skaito ir liuosu laiku šienauja sodne. Svečiuosna 
lankytis jis nemėgo. Vaitiekupių Sal. Banaitis, norėdamas iš
laikyti kvotimus iš keturių klasių, parsiveža Praną pas save.

Tuom laiku Suvalkų Lietuvoje niaukiasi dangus. Mari
jampolės garsusis Vonsiackis trankosi po Suvalkiją, tai šen 
tai ten darydamas kratas, suiminėdamas įtariamuosius. Ypa
tingą domą valdžia atkreipė į studentus. Petrapilyj policija, 
padarė kratą pas stud. Daniliauską ir rado pas jį daiktuose 
Vaičaičio kelias patriotiškas dainas—užtai Vaičaitis turi atsė- 
dėt mėnesį kalėjime. Daniliauskas sėdėjęs lig teismui tampa- 
išsiųstas dvejiems metams Rusijon. Vonsiackis gavęs žinią iš 
Petrapilio skubina į Daniliausko tėviškę, čionai išgrioždžia vi
sus užkampius, bet nieko neranda, tik atima iš Daniliausko 
sesers laišką, kuriame tas prašo perduoti Daukanto istoriją 
Vaičaičiui. Ant tų pėdų žandarai beldžiasi pas Vaičaičius, 
išgrioždžia viską, bet nieko neranda apart seno kalendoriaus. 
Nors patsai Vaičaitis (tėvas) nei nemokėjo skaityti ir kalen
dorium naudotis negalėjo, bet vistiek gauna mėnesį atsėdėk 
kalėjime. Prano tuomet nebuvo namie, jis buvo pas Banai
čius. Bet jis šiaip taip baigia universitatę ir 1900 m. išlai
kęs kvotimus parvažiuoja namon, čia pasilsėjęs ketina vėl 
grįšti Petrapylin ir uždirbus pinigų važiuoti Belgijon specia
lizuotis komercijoje (universitatėj baigė juristų skyrių). Bet 
grįžta tik vėlai rudeni, lenkcijų negauna; prof. Volteris pata
ria jam dirbti prie Mokslo Akademijos kningyno. čia bedirb
damas jis peršąlą perpūstas šalto drėgno rudens vėjo ir gau
na plaučių uždegimą. Sunkiai suėmė jį toji liga ir jis nuo 
jos led-ne-led išsirita, bet jau su džiovas diegais plaučiuose. 
Gydytojai apie tai dar jam nieko nesakė, bet patarė važiuoti, 
sodžiun, aiškindami, kad tai pleuritas. Taip Pranas vėl par
važiuoja Santakuosna, bet jau su liga, ir lankosi čionai pas 
gydytoją Staugaitį šakiuose. Staugaitis jam davinėjo veltui 
receptus, o vaistinė—vaistus. Vaistams maž tepadedant, gy 
dytojas patarė važiuoti šiltosna vietosna ir nurodė Slavutą. 
Tečiaus stoka pinigų ir viltis, kad Santakų gražus vasaros- 
oras veiks neblogiau ant jo ligotų plaučių už Slavutos, sulai
ko jį. Bet vargšas apsivylė. Metai pasitaikė šalti ir šlapi, 
ir jam visai pasidarė bloga. Staugaitis atsisakė visai gydyti, 
jei nevažiuos Slavuton. Ką daryt—rengiasi. Kad turėti kuom 
nuvažiuot—jis kreipėsi prie dėdės Bartininkuose. Bet iš ten 
gavo lik 45 rub. O blogas oras kelionėjė dar blogiau atsiliepė 
ant jo silpno kūno ir dvasios. Sveikata jo eina menkyn. Su—
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mano persinešti į šakius ar į Sintautus, bet meilė tėvų pasi
tikusiu be sūnų (vienas karei vijoj Taškente, antras seminari
joj Seinuos) palieka jį dar namuose.

Atvažiavęs gydytojas Brundza, tyčia pasiųstas del ligonio 
Ilguvos dvarininkės, sudraudžia jį važiuoti Slavuton, liepdamas 
pirmiau dar sutvarkyti vidurius, sugadintus studento pietumis ir 
gydymo laiku—vaistais. Sintautų klebonas Paulianis siunčia 
jam kasdiena gerai pritaisytus kaipo ligoniui pietus. Bet jis 
žymiai jau silpsta. Viltis, gludėjusi jo krūtinėj, dabar jau iš
nyksta, ir jis beržinyną (Sintautų kapines) vadina „savo kuror
tu“. Ir tiesa: Mirtis jau skraidė ant jojo ir laukė likimo 
ženklo kad pakirsti jo trumpą, ramų, dorą, tėvynės meilės sva • 
jojimuose praleistą gyvenimą. Ir... pakirto, it žalią ką tik 
beskleidžianti savo žiedelio lapelius—žolynėlį. 21 rugsėjo 1901 
m.—jis buvo jau ant lentos, ant to gyvenimo slenksčio, apie 
kurį taip tankiai svajojo. Tapo palaidotas Sintautų kapinyne. 
Sal. Banaitis surinkęs aukų pastatė paminklą, akmeninį kry- 
.žių su lyra.

Ant akmens iškaltos šios paties poeto eilės:
Vai lėkkite dainos iš vargo nupintos 
Iš kaimo i kaimą pas jaunus, senus, 
Paguoskite širdis, nelaimių sutrintas, 
Nušluostykit ašaras, kelkit jausmus.

II.
Pažinom Vaičaičio gyvenimą, kuris taip anksti, taip 

■greitai tapo sustabdytas. Dabar neprošalį bus pažinti jį kai
po poetą.

Pirmiausią jo eilėse vietą užima augšta dora ir neapsa
komai maloni Tėvynės meilė. Goethe sako, kad jei nori su
prasti poetą — reikia nuvykti jo tėvynėn, — mes šiuo atžvilgiu 
esam laimingesni; mums nereikia eiti: poeto tėvynė — tai ir mu
sų tėvynė. Tik jo gimtinis kampelis šiek tiek dailesnis už 
-kitas vieteles: Pentos upelis, apžėlęs medeliais, lyg vainiku. 
Jos krumuotuose krantuos — čiulba rytais ir vakarais lakštin
gala ir kiti paukšteliai. Užtat toji lakštingalėlė — tai numy
lėtinė poeto. Užaugęs sodžiuje, poetą norėtu išdainuoti visas 
Lietuvos gražybes, bet neįstengia. Tikra gražybė, visoj savo 
-ašinėj tai toji, kuri vaidinasi mylinčiam ją, jis gali tiktai atjaus
ti, bet niekados ne išpasakot. Užtat jis kreipiasi į tėvynę šiais 
žodžiais:

O Tėviške, koks mielas kraštas,
Kurio taip netekau urnai,
To neišreikš nei vienas raštas, .
Tą pasakys vieni jausmai.
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Ta tėviškės meilė ir užjautimas žmonių vargo tai Vai
čaičio eilių ypatybė. Meilė tėvynės trykšta iš kiekvienos jo 
eilutės, tiesiog negalima rasti jo raštuose vietos, kur nebotu 
dainuojama tėvynės meilė. Ji poetui — gyvenimo saulė: ar 
jis ką veikia ar dūmoja, .yistiek jis nepamiršta tėvynės, net 
ir prieš pat mirsiant jis vis dūmoja apie Tėvynę. Sunku iš- 
pasakyti tą jausmą, kurį jis nešiojo savo širdyje. Vietomis 
randame jį išsi liejant maldoje į Dievą, kad Jis neapleistu 
musų tėvynės, nes ji Dievo žadėta ir numylėta. Dievas — 
jo viltis prieš visas bėdas ir vargus... Vargas mat tikriausias 
lietuvio—tamsaus sodiečio draugas. Blogas ekonomiškų santi- 
kių sutvarkymas neduoda kaimiečiui augščiau medegiškai 
pakilti. Bet jis žmogus, jis jieško laimės. Pasaulyje jos jau 
nėra. Ir poetas radęs tokį jieškantį laimės klausia:

Ko raudi, ar diena ką žuvo,
Ar darbo dirbto taip veltui 
Ar tos jaunystes, ką nebuvo 
Del Tavęs, ko verki taip tu?

Bet gerai suprantąs vargdienio sielą poetas ir neprašo 
atsakyti. Jis žino kad vergdienio laimė niekad nežibėjo, kad 
jo gyvenimas tai tik vargas. Gaila jo poetui, bet kuom pa
gelbėti? Jis kreipiasi su malda į Augščiausį:

Tu duosi pelną janijam
Kaip jis tenai atsilankys 
Kada po sudui paskučiamjam 
Verksmus teisybės Tav atmins.

Tėvynės meilė, žmonių vargas, anot paties poeto, jį už
kerėjo. Jų laimė reikalavo daug darbo, daug spėkų. Tuom 
tarpu atsiranda visokį nesusipratimai tarp daugelio ir dvasiš
kių ir svietiškių inteligentų, kilęs tuomet Lietuvoje materializ
mas skaldo darbininkų pajiegas; atsiranda koks vienas-kitas 
geresnis veikėjas—tuoj lieka išduodas priešams; judošių priviso 
pilna šalis. Bet liūdniausia poetui tai inteligentų nesutikimas; 
dvasiškiai šnairuoja ant bedievių studentų, arčiau juos paži
nęs patsai poetą irgi vadina juos „dvasiškais griuvėsiais“. Vie
ni ir kiti dirba daugiausiai liežuviu; vietoj darbo jie stverda
vosi neretai kortų ar degtinės. — Poetui skauda širdį matant 
tokį tėvynės padėjimą ir jis piktai juos bara:

Garbė jums gražus kunigai, studentai, 
Ką lietuvystę mokate naikint;
Garbė godotini inteligentai,
Ką brolius nenorite atmint.
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Bet kodėlgi jis nepaseka kitus inteligentus jų darbuose, 
kodėl jis nepamoja ranka ant tų visų rūpesčių vargų? Todėl 
kad jam:

Mielas žodis mūsiškai kalbėtas, 
Daina, daina lietuviška saldi. 
Šalis ta Dievo lietuviams žadėta, 
Kurioj vienoj tik laimę ir randi.

Jam viskas miela ką mato jis tėvynėje, doringi vyrai 
skaiščiosios merginos, atdusiai, kurie eina nuo dailių kalnelių 
upeliai, brolių papročiai. Čion galima priminti vieną atsiti
kimą: Kada jam prof. Volteris parūpino stipendiją — tai jis 
dėkingumui išreikšti nupirko ryšulį vaisių ir įdavė poniai 
Volterienei, o p. Volteriui išsitraukė iš kišeniaus buteliuką. 
Čion atsižymi jo typiškumas; p. Volteriams labai patiko toki 
dovana.

Vaičaitis buvo giliai tikintis katalikas, apie ką liudija 
jo gyvenimas ir jo eilės, kuriose trykšte trykšta Dievo mei
lė. Jo katalikiškumas matyti iš jo mirties: pas jį buvo ap
silankęs prieš mirtį kunigas su šv. Sakramentais. Dar bū
damas drūtesnis kartą atvažiavęs Šakiuosna pas gydytoją pir
miau atliko išpažintį, o paskui tik nuėjo pas gydytoją. Mirė,, 
išklausęs dvasiškų skaitymų, žegnodamasis ir su Dievo žodžiais 
lupose. Laikas, kuriame gyveno a. a. Vaičaitis, buvo bedie
vystės gadynė Rusijoje; tas bedieviškumas pasiekė ir Lietuvą. 
Kaip matyti iš jo paties eilių ir musų poetą buvo pasiekus 
„abejonė“, bet kada jis įsižiūrėjo arčiau į gamtą, į tas permai
nas gamtoje, jame vėl atgija tikėjimas.

Tąsyk nyksta abejonė
Apie Augštojo esybę, 
Per kurio tiktai malonę 
Žmogus gal pažint teisybę.

Rosijos blogai pastatytos universitatės buvo žymios platin
tojos materializmo. Musų gi jaunikaičiai, belankydami jas, bū
dami nekritiškais patįs užsikrėsdavo jaja ir tapdavo pla
tintojais materializmo Lietuvoje. Pas žmogų yra pakrypi
mas blogan; jo geiduliai — baisiai nekenčia dorinių suvar
žymų, jie geidžia sau pilnos laisvės. Tat daugeliui mu
sų studentų patiko materializmas, kaipo duodąs jiems pilną, 
laisvę, atimąs visokius dorinius aprubežiavimus. Patįs gi jie 
su pilna aklybe įtikėjo netik profesoriams, bet ir visokioms tam
sioms nemoksliškoms brošiūroms, skleidė bedievystę ir tarp 
savo brolių. Vaičaičiui labai nepatinka toks jų žingsnis ir ak
lumas, tat jis kreipiasi prie Juvenalo, kad jis jam padėtu:
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Prikelt gražius jausmus tarp lietuvių;
Pas mus taipogi dvasiški griuvėsiai 
Atskilę nuo Dievo ir nuo šventų.

arba toliau dar aiškiau pasako:
Parodykie kiek universitetas
Išleidžia vyrų pusę apšviestų.
Išjuok aštriai tu jų paleistuvystęk 
Ir ateizmo tarpstančias šaknis.

O štai dar malda su kuria jis kreipiasi i Augščiausia ji:
Kada nelaimių, rūpesčių nagai,

• • • -•••••••••
Kada seni ir mylimi draugai,
Sutingsta mane ir ramint,
Kada iš jų linksmos kuopos išskirtas,
Kad jų linksmumo nedarkyt.
Kada liekuos sav viens jas apmalšyt, 
Tada nors tu, Augščiausis, savo globa 
Man nelaimingam vargšui duok, 
Įveskie į garbingą triobą 
Ii’ nuo nelaimių išvaduok.
Atkreipk ant manęs Sunau Tavo veidą,
Atkreipk jo ištiestas rankas,
Kuris jau nevienam kaltes atleido, 
Malonės siųsdamas bangas.

Toks tai Vaičaitis!
Puškino jubilejui jis vertė lietuvių kalbon du jo veikalu: 

„Šykštųjį Raiteli“ ir „Undynę“. Pastaroji išleista prof. Vol
terio kningoje: „Ilyniicun bt> jihtobck.om'B nepeBOjpij“.

šiuom ir baigiu savo straipsnelį. Pamatėme viso Vaičai
čio gyvenimą pažinome jojo idealus, o kokie jie prakilnus! 
Jis mirė trokšdamas išvysti juos gyvenime—tat velytina kad 
mes ateitininkai būtumėm jo idealų vykdintojais. Duok Dieve 
kad visi poeto troškimai kuogreičiaus išsipildytu, kad pražydė
tu brolių vienybė, kad griutu lietuviu vargai.

Tegu dukters vainikuotos
Išbarsto rūtomis takus,
Tegu jai laimę tik dainuotu
Ją kožnas mylintis sūnūs;
Lai bus gintarais aprėdyta
Laiminga motina miela.
Dainų vainiks, vaikų nupintas, 
Tegu jai bus galvos grazna.

Petras P-

„Ateitis“ 11—12.
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Sunii (tenp., 2). Ką šv. Jonas savo evangelijoje sutraukė 
tą kilnu pasakymą: „Viengimis sūnūs, kurs yra Tėvo prieglobsį 
tyje, jisai apsakė“ (Jon. I, 18),—ta mintis tęsiasi per ištisą- 
krikščionišką Šventraštį. O tas tikėjimas, Dievo paskelbtasis 
ir nuo musų reikalaujamasis, privaląs būti visiems vienas, taip- 
kaip Viešpats (Kristus) tik vienas ir Dievas tik vienas yra. 
(Povil. Efezieč. IV, 5—6). Negana to. Anot krikščionybės 
mokslo, viršprigimtinės Dievo skirtos priemonės esą taikina
mos ne tik į žmogaus protą, bet ir į žmogaus valią. Dievas 
iš jo reikalaująs priimti ypatingą „iš vandens ir šv. Dvasios“ 
krikštą, penėties sakramentaliu Kristaus Kunu ir Krauju ir 
t. t. Vienu žodžiu Dievas norįs pakelti ištisą musų esybę į 
ypatingą virš-prigimtinį „malonės“ stovį, kuriame taptumėm 
pasavintais Dievo vaikais ir tėvainiais ir draugtėvainiais Kris
taus (Povik Rymieč. VIII, 16—17).

Jau ir tų krikščioniškų minčių., kurias čia trumpai pa
minėjome, busime tikri, kad pozitivi, historiška krikščionybė 
kvėpuoja mintimi apie virš-prigimtinę tikybą; t. y. apie tiky
bą plaukiančią iš viršprigimtinio o visiems skirto Dievo Ap
reiškimo, apie tikybą siekiančią viršprigimtinio tikslo ir aprū
pintą viršprigimtinėmis priemonėmis. Kas link p. Vydūno- 
ideologijos, tai ir patsai gerb. jos autoris turėtu pripažinti, kad 
ji reiškia visišką priešingybę tajai principališkiaustai krikščio
nybės minčiai. Gerb. rašytojo mintyse nerasime nei šešėlio- 
sąvokos apie galimą viršprigimtinį Dievo įsidavimą į tikybos- 
surėdymą žmonijoje. Veltui jieškotumėm pas V. sąpročio apie 
galimą, objektiviškai (t. y. ne vien musų „saviškume“) gva- 
rantuotą, o visiems vienaip duotą viršprigimlinę Apraišką Die
vo tiesų ir įsakų. Pas p. V. visur tik natūralizmas, tik sa
vojo aš išplėtojimas, tik tame savo paties aš viduje jieškoji- 
mas dievybės ir norėjimas „pajausti“ tik Xen.,tik savo paties 
ribose „Tą, kurs visos pagalbos versmė yra“.

Tasai-gi p. Vydūno natūralizmas tikybos klausime be abe
jo dideliai priguli nuo sąpročio, kokį autoris pasisavino apie 
Dievą. Tikyba sulig savo esybės reiškia žmogaus santikį su: 
Dievu. Kur radikališkai skiriasi sąpročiai apie Dievą, ten var
giai beg sutiks sąvokos apie tikybos natūrą. Jei p. V —no- 
apie tikybos natūrą sąprotis tiek priešingas yra krikščioniš
kajai doktrinai, tai tam priežastis, tarp kitko, ir bus ta, kad. 
p. V—no minavojamasis Dievas yra visai kas kita negu krikš
čionių Dievas. Dievas kurį išpažįsta krikščionybė yra už- 
kosminis, t. y. savo į pasaulį santikio žvilgsniu, Jis yra. 
būtinai augščiausia ir pirmoji priežastis, vienok priežastis ne 
imanentiška, bet išlaukinė. Būtent, Jis yra pasauliui jo daromoj-
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priežastis (cause efficiante) ir tikslinė priežastis (cause finale), kai
po pasaulio sutvėrėjas bei užlaikytojas ir galutinas siekis. Bet 
jokiu būdu Jisai nėra materiale bei formalė pasaulio priežas
tis, t. y. Jis neineina į pasaulio sąstatą kaipo jo sudarantis 
vidujis elementas; Jis liekasi nuo pasaulio absolutiškai ne- 
prigulmingas ir skyriumi gyvuojantis. Dievas gyvuoja savu, 
ne pasaulio gyvenimu; pasaulis, vėl, gyvena ne Dievo, bet sa
vu skirtingu, nors ir iš Dievo gautuoju gyvenimu arba buvi
mu (esse). Vienu žodžiu, krikščionybės sąprotis apie Dievą 
yra griežčiausiai priešingas panteizmui. Kitaip esti dalykas 
su gerb. p. Vydūnu. Toli nevaikščiodami imkime tokią štai jo 
minti: „Pastodamas saviškų, jis (žmogus) tiesiog stojasi į gy
venimo Priežastį. Kaip viskas iš Jos, tos vienos Priežasties 
pareina, taip ir žmogus... Žino jis, jog ta galia, iš kurios jis 
kilęs, kurios jis (žmogus) mažas yra apsireiškimo s, tai ir yra 
jojo pagalba, apsauga bei prieglauda“ (psl. 7). Na, jeigu 
garbusis autoris nenorėjo tokiais terminais vaikiškai pažaisti, 
n rimtai juos pavartojo, tai mes jo sąprotį apie Dievą turime 
priskaityti prie tikro panteizmo. Juk, ištiktųjų, sakyti kad 
žmogus yra pačios Dievybės apsireiškimas, yra tai daryti Die
vą materiale pasaulio, o ypač žmogaus, priežastimi. Skelbti, 
vėl, jog žmogus kokiu nors veikimu stojasi į „gyvenimo Prie
žastį“’, yra tai suplakti Dievo ir pasaulio (respective—žmo
gaus) būvį -į vieną.

Pažymėsime dar, kad gerb. autorius pasitenkino išreiškęs 
■savo panteistišką nuomonę. Moksliškai ją pamatuoti jis nesi- 
rupino. Tad ir mes tuo tarpu neskaitome reikalingu jo nuo
monę dideliomis moksliškai - filosofiškomis armotomis trankyti. 
Mes čia pasitenkiname tūnančią p. V-no sakiniuose ideologiją 
iškėlę aikštėn ir ją palyginę su krikščionybės mokslu. Mano
me, kad ir toks musų tuotarpu, darbas bus naudingas skaity
tojams, ypač tiems, kurie neįstengdavo permatyti pamatinių p. 
V-no minčių ir jų santikių su krikščionybe.

** *

Likusiuose iš minėtųjų „Jaunimo“ straipsnelių yra ne 
kas daugiau, kaip pritaikinimas vadovaujančių p. Vydūno min
čių į atskirus klausimus. Taigi ilgai nebepriseis apie juos kal
bėti. Gana bus padarius keletą pastabų.

štai už kelių puslakščių, kalbėdamas apie „bendrąją Lie
tuvių sąžinęgerbiamasis autorius gražiai atkalbinėja skaity
tojus nuo „nekantos“ dėl nuomonių skirtumo. Tarp kitko, nu-
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peikdamas pravardžiavimą kai-kurių lietuvių „bedieviais“, jis 
skelbia šitokį aforizmą, ypatingomis raidėmis pažymėtą:

„Tarsi nebutu taip, jog kiekvienas tetiki, ką jis tikėti gali, ir kiek
vienas tesupranta ir išmano, ką jis suprasti ir išmanyti gali. O tasai toli 
nėra bedievis, kurs netiki į tą dievą, kurį kiti yra susigalvoję. Dievas 
nėra suprantamas ir susapnuojamas“ (psl. 12).

Pirmu pažiūrėjimu, tie gražiai skambantis sakiniai galė
tu atrodyti lyg paprasčiausi ir neprileidžianti abejojimo tiesa- 
Bet atidžiaus įsiskaičius ir įsigilinus į tai, ką autorius nori čia 
pasakyti, pamatai, kad tuose sakiniuose yra sau dogmatiškas 
atkartojimas anksčiaus minėtųjų jo minčių, (kurių, kaip matė
me, gerb. rašytojas ir nesirūpino pamatingai priparodyti). Taip 
šit pasakymai apie „dievą, kurį kiti yra susigalvoję“ ir apie 
tai, kad „Dievas nėra suprantamas etc.“ yra tik paantrinimas 
skolintosios iš agnosticizmo dogmos, buk esą negalima tikrai 
pažinti buvimą Dievo ir bent ką nors tikro apie Jo privalu
mus. Anas-gi vėl su primygimu skelbiamasis kad „kiekvienas te
tiki, ką jis tikėti gali ir t. t.“, yra sau atkartota mintis jau ži
nomojo pliko natūralizmo bei žmogaus absolutizmo. Jei jau 
gerb. autorius taip užsispyrusiai kartoja savo pamylėtąsias 
nuomones, tai ir mums tebūnie leista šičia paantrinti musų y alai- 
komą mintį. Todėl manome, jog nuo to laiko, kaip žmonijos 
mintis praturtėjo krikščionybės paskleistomis idėjomis ir gali
mas pasidarė praplėstas minties regratis,—nuo to laiko mes 
neprivalome imti tos pozos, kur žmonės išdidžiai išsiręžę ir 
pasipūtę, sau naiviškai - drąsiai skelbia: tetikiu, ką aš pats ti
kėti galiu, taip lygiai, kaip tesuprantu, ką aš pats suprasti ga
liu. Krikščionybės mintis turėtu į musų mintijimus įkvėpti 
atsargumą. Iš jos turėtumėm šičia jau bent tiek pasimokin
ti— neužmiršti perspėjimo, kad tikybinio įtikėjimo šaltinis gali 
būti visai kitoniškos rūšies, neg šaltiniai mokslinio supratimo 
bei šiaip jau savytarpio žmonių tikėjimo. Kada mokslinio su
pratimo šaltinis yra ne kas kita, kaip tik patsai žmogus (su 
savu protu ir kitomis galiomis) plus ( + ) jį apsupančioji gam
ta, religijinio tikėjimo šaltinis gali būti ir u ž - g a m t i n i s, 
viršprigimtinis, būtent, paties Dievo žodis 
ir apreiškimas. Todėl susipratęsis krikščionis niekad 
nesisavintu tokio sakymo: „tetikiu, ką aš tikėti galiu“. Jis 
pripažintu jį savuoju tik šitaip papildęs: „tikiu, ką tikėti ga
liu ir turiu bei privalau, tai daryti“. Šitaip kalbant neuž
mirštama, kad žmogaus protas ir valia gali susitikti su Augš- 
čiausiosios Tiesos ištarmėmis, ir jog tada turi (privalo) prieš jas 
nusilenkti, nors ir neišgalėtu jų iki dugno suprasti.
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Negaliu čia nepažymėti dar vieno daikto. Paminėtuose, 
garsiai skambančiuose aforizmuose, gerb. autorius, nežinia kam, 
brenda į nelogišką painiojimą visai skirtingų dalykų ir sąvo
kų. Vieną to pavyzdį jau matėme: tai buvo statymas vienon 
eilion „suprasti“ ir religijinio „tikėti“. Tai tėmyti pas p. 
V-ną tuo labiaus nemiela, kad kitur jis pats tuodu dalyku at
skiria kuogriežčiausiai, ir dagi perdaug, kaip tai augščiaus re
gėjome. Bet čia pat yra dar pora paveizdų nepa- 
vyzdingo painiojimo sąvokų. Taip šit p. V-nas už vieną skai
to „dievą susigalvoti“ ir Dievą pažinti, sužinoti. 
Toks manevras prignli į skaičių klaidų, logikos moksle vadi
namų paralogizmais. Ištikro, juk „susigalvoti“ reiškia pliką 
subjektivų veiksmą; todėl „dievas susigalvotas“ yra sau fan- 
tazma be objektivios realybės, yra žmogaus veiksmo („galvo
jimo“; produktas. Kas kita Dievas pažintasis, sužinotasis. 
Jis yra savyje esantis, bet protu pasiektasis objektas, 
ale Jis nėra protinio veiksmo produktas. 
Žinoma, vieną ir tą patį objektą stipresni protai gali pažinti 
aiškiaus, silpnesni—mažiaus; ale pats objektas dėlto nesimaino, 
ir klaidinga butu sakyti, kad tuose atsitikimuose vienas susi
galvoja sau dievą tokį, kiti — kitokį. — Galų gale dar 
vienas susipainiojimas p. V—no mintijime. Griežtai tvirtin
damas, jog „Dievas nėra suprantamas“, rašytojas matomai ne
įstengia atpainioti dviejų sąvokų, kurios gali būti išreiškiamos 
tuo žodžiu: „suprasti*.

Galimą ką nors suprasti šiek-tiek. Galima vėl suprasti 
tą patį daiktą iki pat dugno, arba viską, kas ten suprastino 
yra. Tiesa, antruoju budu mes neįstengiame suprasti Dievo, 
musų protas yra permenkas kad įstengtu iki dugno paregėti 
visa, kas Dievo esybėje yra žinotino. Bet iš to visai neišeina 
buk mes nič nieko negalime apie Dievą žinoti ir suprasti. 
Taip mes galime tikrai suprasti, kad Jis yra vienintelis, ne- 
materialis, protingas, amžinas ir dar keletą kitų Jo priva
lumų.

Šiaip jau, mes noriai sutinkame su gerb. autorių, kada 
jis pasmerkia nešvarią „nekantą“, įsivyravusią lietuviškuose 
laikraščiuose ir rašiniuose. Mums taip-gi, kaip ir jam, liūd
na iš to, kad „rodosi, jog jokie žmonės neapsikenčia taip la
bai, kaip Lietuviai“, ir kad vieni iš jų, neapykantos spiriami, 
pasmerkia net ir geriausius darbus kitaip manančiųjų,— tik 
dėlto, kad tai darbai „priešininkų“. Ir mes visa širdimi pri
sidedame prie p. Vydūno troškimo, išreikšto tais jo žodžiais:
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„Todėl būtina, kad kiekvienas rašytojas ir laikraštis pats blaivintus 
nuo visų nekantos ūkanų“.

Ą:

Deja, ne ilgam tegalime susidėti su gerb. autorium. Kol 
jis pasilieka apskritos etikos lauke, tai nesykį su juomi gali
me sutikti. Ale kai tik persimeta į religijinę filosofiją, mes 
vėl greit esame prispirti tarti jam „sudiev“, dėlto kad čia p. 
V—nas beveizint atsisveikina su krikščioniškuoju tikėjimu. 
Regėjome tai jau ne vieną kartą. Dabar turėsime dar sykį 
apie tą nemalonų faktą paliudyti, šį faktą randame ten, kur 
gerb. musų autorius ima pasakoti apie tai, ar yra pekla (ir 
dangus) ir ar Kristus buvo Dievu.

Kaž-koks vaikinas atrašęs „Jaunimui“ klausimą: „zlr 
yra pekla?“ Ir kaip manote, ką p. V-nas į tai atsako? štai 
ką: Nesą nei vieno, kurs nebutu buvęs pragare arba pekloje; 
dėlto, girdi, jog niekas negali nuo savęs išbėgti.

„koks yra žmogus, toks jo smagumas ar nesmagumas, jo pragaras 
ar dangus. Nėra taip, kad žmogus pragaran ar dangun tenka... numiręs. 
Jis visuomet čia, kur jis atinkamas yra pagal savo vidų, pagal tai, koks 
jis yra (psl. 13).

—Na, ką pasakyti apie tokį p. V-no atsakinėjimą? Pir
miausia, kad gerb. rašytojas pakeičia klausimo 
prasmę ir atsakinėja ne į tai, ko klausia jo jaunutis skai
tytojas. Tarytum, p. V-nas užmiršta, kad jo skaitytojai yra 
ne kokie ten aziatai, išaugę buddhistų bei tolygiose tradicijose, 
tik yra žmonės išaugę krikščioniškojo tikėjimo atmosferoje. 
Taigi, jei kam iš jų rupi klausimas apie peklą (pragarą), ir 
dangų, tas turi galvoje krikščioniškąjį mokslą apie tuodu da
lyku. Krikščionybė-gi pasakoja apie pragarą kaipo apie am
žiną bausmę, Dievo teisybės paskirtą įnirusiems nuodėmėse. 
Dangus, vėl krikščionybėje suprantamas kaipo viršprigi rū
tinė ir amžina laimė, Dievo suteikiama įnirusiems do
riems žmonėms. Kaip matome, tai visai kas kita, neg liglai- 
kiniai, atsimainantis subiektivųs stoviai, apie kokius kalba 
p. V-nas1).

— Žinoma, sunku čia kaltinti p. V-ną, kad jis netiki į 
dangų ir į pragarą sulig krikščionybės mokslo. Pristojęs prie- 
agnosticizmo ir kitų giminietiškų doktrinų, apie kurias esame

l) SIg. jo dar šituos pasakymus: „pasijausti blogame padėjime, tai 
esti pragaie“, „patirti palaimingą gyvenimą, tai esti dangų“ (psl. 14).
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minėję augščiaus, jis nebegali susitaikinti su krikščionybės idė
jomis, jei nori sau logišku pasilikti. Ale, mums matosi, tuo
kart reikia turėti šiek tiek civilės drąsos ir nesibijoti atsaky
ti klausiančiam vaikinui* „aš dėlto ir dėlto netikiu nei į dan
gų, nei į pragarą, tokius kaip nurodomi krikščionybėje; o tu — 
ryžkis“. Išpasalų-gi pakeisti klausimą ir taip susukti galvą 
neišlavintiems jaunučiams skaitytojams, — tai jau nežinia, ar 
doras manevras.

Tikrai stebėtina, kaip gerb. musų autorius „opiuose“ klau
simuose vengia aiškaus atsakymo. Taip šit ir į klausimą: 
mAr Kristus buvo Dievu?“—jis nepasako nei „taip“, nei „ne“; 
Jis tik ima visaip „laviruoti“ ir ant galo pasako, Kristus bu
vęs „iš Dievo“. Ką norėjo tuomi p. Vydūnas išreikšti, su
prasime, kai suimsime pačią jo išvadžiojimo sultį. šitai ji. 
Gerb. rašytojas primina, „kad žmonės skiriasi daugiau pagal 
vidaus gilumą, pagal dvasios gyvumą ir prakilnumą, negu pa
gal kūną“ (psl. 15). Tikra tiesa! Bet žiūrėkime kaip auto
rius toliau eina:

„Jis (Kristus), tai esti jo esybė... buvo tokia prakilni, jog sulyginant 
su kitais žmonėmis, geriausiai ją pavadinsime, sakydami ją buvus dieviška. 
O kas dieviška, tas pareiti iš Dievo“ (ten pat).

Ką tai reiškia? Tai, kad, sulig p. V-no nuomone, skirtu
mas tarp Kristaus ir tarp musų esąs tik laipsnio skirtumas, 
bet ne esybinis (esencialis). Taigi, anot gerb. autoriaus, nors 
Kristus žymiai didžiaus buvo „iš Dievo“, negu mes kad esame, 
—visgi Kristus su mumis pasilieka vienoje ir toje pačioje 
„dieviškumo“ linijoje. Kitaip sakant: kaip mes kad nesame 

Dievu, taip ir Kristus—nėra Dievu. Žinoma, kas apsirinko sau 
vienintele šviesa tik „savą vidujinę patyrą“ bet „sąmonės 
galingumą„ tas vargu bau gali toliaus nužengti Kristaus 
klausime. Kokiu budu krikščionis prieina prie kitokio tau 
klausiman atsakymo, esame nurodę jau augščiaus.

— įdomu, kad šį kartą gerb. musų autorius savo atsa
kymą apie Krislų mėgina paremti šiokiu-tokiu teologišku ar
gumentu.

„Kristaus pasekėjai — rašo jis — jį vadina Dievu, nors Kristus pats 
save atsikartodamas vadinosi žmogaus sunumi“ (psl. 15).

Na, mums rodosi, gerb. rašytojas pavartoja tą argumen
tą ant greitųjų, ot, taip sau, ilgiau nepagalvojęs. Kitaip, p. 
V. butu sau atsiminęs, jog ne vien Kristaus pasekėjai, ale ir 
Jis pats tvirtino, esąs ne tik žmogaus (t. y. Marijos) suuumi 
bet ir tikru ir viengimiu (t. y. vieninteliu) f)ievo sunumi. Tarp 
kitko, žinoma yra, kad ir laike savo teismo pas augščiausį ku-
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nigą ir jo tarybą. Krislus tą pat tvirtino ir už tai mirties 
dekretą užsitraukė (žiur. evangel. Mat. XXVI, 63—66).

Baigsime. Rodosi nepraleidau nepakilojęs visų princi- 
pialesnių p. V-no minčių, t. y. tokių, kurios duoda suprasti 
jo poziciją.—Nežinau, ar kas turėtu laikyti mums blogu, jei 
mes dristumėm išreikšti garbiajam „Jaunimo“ leidėjui šitokį 
linkėjimą: Ar nebūtu gerai, kad Jis, skirdamas savo leidinį 
krikščionių jaunimui, pamėgintu kiek arčiau susipažinti su po- 
zitivios krikščionybės idėjomis, na, ir su kokia nors filosofija 
labiaus harmonizuojančia su krikščioniškomis idėjomis, neg 
Jo numylėtasis agnosticizmas, subjektivizmas, imanentizmas, 
sensizmas ir t. t ? Tikimės, kad tuomet gerb. autoriui sektųsi 
ne tik gražiai moralizuoti, bet taipogi — aiškiaus ir nuosek- 
liaus galvoti.

Moeoocot*

KAUNO PILIES GRIUVĖSIAI
(Sonetas).

Miega galiunasl Jo šalta krūtinė 
Tyli be žado sustingus, apmirus... 
Kartais tik plyta sutakši nusvirus, 
Vėl jis apkursta, vėl tyla mirtinė...

Miega!—Negirdi, kaip Nemuns-senelis 
Tyliai dejuoja, atminęs senovę, 
Verkia—jam gaila, ką amžiai išgriovė, 
Verkia, bet balsas sustingsta užšalęs...

O, kad man butu Čia kanklės-vaidilės, 
Skambią, galingą užtraukčiau dainelę! 
Gal atgimtu vėl tie murai nubalę,

Gal prabiltu šitie plyšiai ir skylės, 
Gal atmintu vėl Lietuvą Europa! 
Mūza, negundyk—krutinę man sopa!...

Eksternas K. Žytkus.
Kaunas, 2.XII.11.
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N A K T Y J E.
(Sonetas).

Senai vakarai susigėdę aptemo;
Mėnulis iš augšto sužiuro nušvitęs, 
Palinko užsnudusi galva rožytės 
Ir paskleidė kvapą, saldaus timiamo.

Kaip tyku!... Nei balso! Gamtuže užsnūdo!...
Aprimo sutingęs-pavargęs vėjelis, 
Nutylo paukštyčiu malonus balselis...
Ramu! Rodos viskas į kapą sugludo!...

O Mūza! Greičiaus Čia prie mano krutinės!
Man gyslose kraujas tik verda-banguoja 
O sieloje gimsta dainelės auksinės!...

Greičiau!... šit jau kanklės ant keliu padėtos!...
Va paliečiau stygas... Jau verkia-dejuoja 
Užgimę dainelės—jausmu sužavėtos!...

Eksternas K. Žylkus.

KAS RAŠOMA APIE „ATEITĮ“.

„Aušrinės“ N 5 (15) p. Vt. St. apskelbė savo kri
tišką žvilgsnį į „Ateitį“.

Prisižiūrėkime tai „kritikai“.
Matyt, Vt. St. norėta nuodugniai „kritikuoti“ „Atei

tį“, nes jo straipsnelyje paliesta ir „Ateities“ atsiradimo 
priežastis, ir „At“. tikslas, ir „At.“ doros išrišimas, ir 
„At.“ filosofija; be to paduota moksleivių balsai apie „Ateitį“ 
(esu ant tiek optimistas, kad pripažįstu tuos balsus esant 
nepramanytais) ir ant galo bandyta parodyti, kad „At.“ 
tai ne moksleivių laikraštis.
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Pradėkime ir mes nuo pradžios.
— Na-gi, draugės ir draugai, įspėkite, kodėl, pasak 

Vt. St., atsirado „Ateitis“?—Pasirodo, jog atsiradimo prie
žastis buvus ta, kad ateitininkai baidosi ir bijosi... moks
lo. Mat, kame dalykas.

Kun. Gerutis savo „Pamoksluose be kunigo“ išsita
ręs (gaila, kad Vt. St. nepažymėjo ant kokio puslapio): 
„Aš ne esu priešas mokslo, bet augštasis mokslas veda 
prie bedievybės“. „Aušr.“-gi skiriama mokslui ir literatū
rai, tai kun. Geručio nuomonių pasekėjai turėjo pasakyti, 
kad „Aušr.“ bedieviška. Tą patį turėjo manyti dr. Do
vydaitis ir kiti, ir dėlto jie įsisteigę „Ateitį“, kuri nebū
tu bedieviška. Na, čia tai ištikro reikėjo nepaprastos lo
gikos, priparodymui, kad ateitininkai bijosi mokslo!

Toliaus Vt. St. sako, kad „Aušr.“ tiktai truputį su
stabdė „Ateities“ pasirodymą, nes „Louvain’o katalikiško
sios seminarijos (?!) studentai-kunigai“ butu ar šiaip, ar 
taip .išleidę „Ateitį“: jie apie tai jau seniai esą manę. 
Kaip tie Louvain’o kunigai manė—nežinau, vienok turiu 
pridurti, kad jie ne seminarijos studentai, bet tikrų-tik- 
riausios universitatės. Gal Vt. St., nepripažindamas pas 
katalikus mokslo, mano, jog nesama katalikiškų universi- 
tačių—mokslo židinio? Bet čia truputį suklydo. Kam gi 
iš žmonių nepriseina suklysti!...

Bet kiek paskiaus randame: „Aušr.“ gyvena vien 
Lietuvai. „Ateitis“ gi?... „Ateities“ tikslas—tikėjimas“!... 
čia tai labai stebėtina! Vt. St. vadina „At.“ filosofiją 
paviršutine, tuom tarpu savo protu negali aprėpti, su
prasti tos „paviršutinės“ filosofijos, jeigu beskaitant „At.“ 
taip klaidingai suprato „At.“ tikslą ir jos mintį apie ti
kėjimą. čia nevieta aiškinti, kaip reikia suprasti tikėji
mas, neštai kiekvienas gali rasti pats „Ateityje“. Bet čia 
negalas Vt. St. tvirtinimų. Jis sako „At.“ skelbianti, kad 
dora, tai „nežinojimas“. Ir nurodo straipsnį „Musų mokslus 
einančioji jaunuomenė ir jos prasidedąs ištvirkimas“, bet iš
tikro ten nieko panašaus nėra.

Vt. St. skelbia, kad Dovydaitis savo straipsniu „Auš
rinėje“ padėjo pradžią „paviršutinei“ filosofijai, kad jis 
prirodinėja savo nuomonių teisingumą šmeižimais ir kad 
iš rašymo budo galima suprasti, jog A. ir M. „Ateityje“
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yra tas pats Dovydaitis. Ant kiek tai teisinga, tespren
džia „Ateities skaitytojai. Ar jie surado „Ateityje“ daug 
šmeižimų ir netolerantiškumo? „At.“ sakanti, kad „Aušr.“ 
veidmainiauja. Klausiu, kur? As 5. P. Erdvys tai tvir
tina, bet „At.“ redakcija savo prierašu kaip ir sako, kad ji 
nepripažins P. Erdvio nuomonių teisingumą, kol jis tai- 
nepriparodys pozitiviais faktais.

Stebėtina vienok tai, kad Vt. St. neteisingai priker
gęs „Ateičiai“ netolerantiškumą ir savo tvirtinimų nepa- 
matavimą faktais, pats per ištisą savo straipsnį tvirti
na ir tvirtina, o vienok nieko n e p r i p a r o d o,, 
pvzd.: kad „At.“ tikslas vien tikėjimas, kad „At.“ dora 
—nežinojimas, kad „At.“ filosofija—paviršutinė, (kurios, 
tiesą pasakius, pats nei įkąsti, nei sugromuloti negali),, 
kad „At.“ šmeižimais priparodo neva savo nuomonių tei
singumą, kad „At.“ skelbianti, buk geriausis tikėjimas 
esąs aklas ir t. p. Šių nepriparodytų tvirtinimų galime iš p. 
Vt. St. neilgoko straipsnio semti ne saujomis, bet riešku
tėmis.

Bet tiek to.
Poliaus seka balsai apie „Ateitį“. Kadangi tai vien 

atskirų asmenų įspūdžiai, o įspūdžiai priguli nuo atskiro 
asmens įsitikrinimų, budo ir net ūpo, tatai tų įspūdžių 
kaipo subjektivių, neperkratinėsime. Įsigilinkim verčiaus 
į tas išvadas, kurias padarė Vt. St. iš tų laiškų. Visų 
pirma „At.“ neprielankiai priimama vien dėlto, kad ji „pra
dėjus skaldymą“. Ar prielankiai, ar neprielankiai tapo ji 
priimta, tai galima spręsti iš jos išsiplėtojimo. Turiu dar 
pridurti, kad iš dviejų balsų negalima spręsti apie visų 
nuomones ir, sekdamas Vt. St. pavyzdį, pasakysiu, 
kad viena, ar net dvi kregždi pavasario nedaro. Ga
lutinai „Ateitis“ žino, kad visados atsiras moksleivijos bū
relis, kursai žvairom žiūrės į „Ateitį“, bet atminkime, ar 
jiems skiriama „Ateitis“. Kam yra reikalinga „Ateitis“, 
kas iš jos sau dvasišką naudą ir maistą semia, — tas ją 
užjaus ir palaikys.

Lieka kitas klausimas: ar „At.“ pradėjo skaldymą? 
Klausiu, ar galima išvien darbuotis su tais, kurie užgau
na musų širdingiausius jausmus ir giliausius musų įsiti- 
krinimus, su tais, kurių pasaulėžvalga skiriasi nuo musiš-
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kės, su tais, kurių siekiai, troškimai ir keliai yra suvis 
kitokį? — Man matos, jog [kiekvienas turi atsakyti: ne! 
Taigi ir ateitininkai atskilo. Vienok šis pasakymas ne 
visai teisingas. Buvo būrys, kursai nevisai dar pasitikė
jo „Aušr.“, kursai joje nesidarbavo, nes jautė, kad 
„Aušr.“ jų neužganėdins; visi tie, kurie dvasioje laukė 
tokio jaunimo laikraščio, kaip ,,Ateitis“, ir prisidėjo prie 
jos neatskildami, nes nebuvo surišti su „Aušr“.

Asmeniškai aš pilnai pritariu Vt. St. tame, kad „At.“ 
nėra „Aušr.“ konkurentė, ji ir nenori būti. Kam miela 
„Aušr.“, tas tesilieka prie „Aušr.“ o kam brangi „At.“, 
tie neduos ją nuo savęs atimti. Mano žvilgsniu musų mok
sleiviams yra reikalingu du jaunimo laikraščiu, nes tik
tai tada galės indiferentai ir indiferentės iš moksleivių 
tarpo lengviaus atrast tiesą, ir tiesa, be abejo, paims 
viršų.

Toliaus Vt. St. tvirtina niekuo neparemdamas, kad 
„At.“ turinys persiauras. Kokiu žvilgsniu persiauras? 
kaip?-apie tai nieko nesako, mums gi ateitininkams visai 
kitaip atrodo.

Galutinai Vt. St. tvirtina, kad „At.“ ne moksleivių 
laikraštis. Tą tvirtinimą tegalima išaiškint negut vienu 
nieko nežinojimu apie formalį ir dvasišką sąryšį pas atei
tininkus. Aklam neparodysi, o ir rodyti neverta.

čia gal kas paklaus: ar teisingai pasielgėme, ar ver
tėjo atsakinėti Vt. St.?

Man rodos, reikėjo, nes, nors šis straipsnys parašy
tas 11 d. liepos š. m., bet, matyt, „Aušr.“ Red. neskai
tė jo pavėlintu, ir įdėjo savo <N? 5 (12), išėjusian 15 lap
kričio. Taip tai informuojama aušriniečiai apie „Ateitį“.—

— Be laikraščių turime dar ir kitus periodinius lei
dinius— tai kalendoriai. Kalendorius tai musų tautinė 
kninga, nes visoje plačioje Lietuvoje nerasi grinčios, kur 
jos nebūtu. Reikia atminti, kad dedant kalendoriun ži
nias, reikia stengtis, kad žinios butu kuoteisingiausios. 
nes jos sunkiai atitaisomos: kalendoriai — ne laikraščiai. 
Bet nevisur buna žinios teisingos. Taip, pvzd., 1912 m. 
„Žiburio“ kalendorius, norėdamas augščiaus iškelti „Sv. 
Kazimiero Dr-jos“ nuopelną (kuri, be abejo, yra to ver-
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ta), sako, kad „Sv. K. D-ra“ išleidžia tris laikraščius: 
„Vienybę“, „Draugiją“ ir „Ateitį“, skiriamą mokslus ei
nančiam jaunimui. Čia tai visai nedovanotinai apsirikta. 
Nes ,,At“. — tai moksleivių laikraštis, kurį ir pinigais 
ir raštais palaiko tie patįs moksleiviai, o ne „Sv. 
Kaz. Dr-ja“.

A teitininkutis.

Iš moksleiviu gyvenimo.
Kaunas. Kad but platesnė žinia apie Kauno mokyklas 

ir ten esančius lietuvius moksleivius ir moksleives reik, prie 
to kas buvo rašyto „At.“ 10 pridėt ir apie moterų gimna
zijas. Moterų gimnazijų čion yra tris: viena valdiška ir dvi 
privatiškos—p. Losickaitės, dar neseniai Įsikūrus, ir p. Ignatje- 
vos. Gimnazisčių lietuvaičių jose tėra labai mažai, vos 2°/o 
ir tai dabar, o jeigu imsim keliatą metų atgal tai nei tiek 
nebuvo. Dabar, ypatingai paskutiniais metais, skaičius jų žy
miai padidėjo; visose gimnazijose esama apie 23 lietuvaites. 
Valdiškoj — vos 2, pas Igriatjevą — 1, tiktai pas Losickaitę 
kur kas daugiau: čia prirengiamoj—2, II—4, III—1, IV—3, 
V—4, VI—3, VII—3; skaitau lietuvaitėmis tokias, kurios ti
kybos mokinasi lietuviškai; yra da kelios kurios del vadini- 
mos vadina save lietuvaitėmis, bet jos da temiega saldžiu tau
tišku miegeliu.

Pas Losickaitę Įvesta lietuvių kalbos lekcijos nuo pat 
atidengimo gimnazijos, šimet išguldinėja p. Čiurlionienė po 
4 kartus i sąvaitę. Mokinės labai užganėdintos savo mokyto
jos išguldinėjimais, ypatingai literatūros.

Tik vienas dalykas liūdnas pas mus; čia nei vienoj gimnazijoj 
prieš lekcijas nėra maldelės lietuvių kalboj. Mokinės jau kelis 
kart buvo prašiusios gerb. prefekto, kad Įvestu lietuvišką mal
delę, bet kol kas vis da nėra, ir mes lietuvaitės, nors nevi
sus suprasdamos,, turim klausyti lenkiškų poterių. Visgi turi
me vilti, kad mus prefektas išpyldys musu norą ir pasistengs 
iverst liet, maldelę, nors ten, kur yra užvis daugiausiai lietu
vaičiu. * -

Kaunietė.
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Mariampolė. Marijampolėje yra Uis gimnazijos: vyrų 
valdiška, lietuvaičių progimnazija ir 7 klasių moterų gimnazija. Si 
pastaroji privatiška, bet turi teises valdiškų gimnazijų. Mari
jampolės moterų gimnaziją Įkūrė p-lė K. Breverniutė 1906 
metais ir ji ją užlaiko lyg šiam laikui. Tuomet Marijampolė
je buvo dar ir kita gimnaziją p. Razumeičikienės, kuri ne
užilgo persikėlė i Vilkaviški, nes dauguma mokinių perėjo į 
naujai atsidariusią gimnaziją. Pakol ' gimnazijoje tik 7 kla
sės, bet žadama atidaryti ir aštuntą pedagogiškąją, šią gim
naziją lanko apie 165 mokinės, iš kurių 46 lietuvaitės. Be 
lietuvaičių mokosi dar lenkės, žydės, gudės ir vokietės, žino
ma, daugiausia žydžių. Prieklasyje yra tik 2 mokini—viena 
lietuvaitė, o kita žydaitė; I—išviso 18, lietuvaitės 2; II—-20, 
lietuv. 5; III—21, lietuv.— 8; IV—22, liet. 8; V—23, lietuv. 
9; VI—26, lietuv. 7; VII—36, lietuvaitės 6.

Mokytojos ir mokytojai rusai ir keli katalikai, iš kurių 
tris lietuviai: p. P. Kriaučunas, p. P. Dailyda ir kun prefek
tas V. Antanavičius.

Bet labai graudu, kad lietuvaitės vyresnių klasių t. y. 
V, VI, ir VII kl. neturi lietuvių kalbos mokytojo. Mažesnė
se klasėse lietuvių kalbą išguldo p. P. Kriaučunas, mokytojas 
lietuvių kalbos vyrų gimnazijos. Kelis metus p. Kriaučunas 
išguldė lietuvių kalbą visose klasėse, bet šįmet vyresnėse at
sisakė išguldinėti. Ypač nesmagu mokinėms Vilki., nes joms 
gal priseis baigti gimnaziją be savo prigimtos kalbos. Mari
jampolėje neatsiranda kito mokytojo, kuris užvaduotu p. P. Kriau- 
čuną.

Lietuvaitės vyresnių klasių galima paskirstyti į kelias rū
šis: vienos—nepripažįsta jokio lavinimosi atskyrus gimnazijinį, 
jos, mat, užganėdintos vien mokslo rankvedžiais ir tuom ką iš 
jų pasema; kitos lavinasi ir namie, skaito laikraščius, mokosi 
lietuvos istorijos ir literatūros, tik, deja skiriasi į du būreliu: 
—mat vienos yra laisvamanės, kitos lavinasi tikėjimiškoje dva
sioje, užtai pašiepiamos pirmųjų.

Santikiai— gi tarp lietuvaičių ir kitataučių mokinių pui
kus: gyvena labai draugiškai.

M. Kūtelė.

Petrapile. šiomis dienomis vienoje Petrapilės komer
cijos mokykloje daktaras Gordonas skaitė referatą: „Jauni
mas ir jo dabartinis dvasios stovis“. Referentas pabrėžė, kad 
jaunimo protus užėmęs pesimizmas. Kaip matyti iš anketos, 
padarytos kai-kuriose augštose mokyklose, 5O°/o, visų moksle!-
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vių serga nervų-psichikos ligomis. Tos ligos užtemijamos ir 
tarp mokinių vidutinių mokyklų. Del išsiplatinimo šių ligų, 
žymiausiai veikia dabartinė mokyklų systema, ačiū kuriai ser
ga 5O°/o nuo persidirbimo protu.

Toliau veikia šios priežastis: tėvų su vaikais nesutiki
mas (37°/o), draugai (lO°/o), dabartinė literatūra. Vaisiai 
nervų-psychijos ligų — alkoolizmas (7O°/o augštesnių mokyklų 
stud, vartoja degtinę), ištvirkimas, savžudystė. Galų gale re
ferentas ragina atsisakyti nuo pesimizmo1).

Sk.

Telšiai. Paskutiniuoju laiku musu jauni „Aušrininkai“ 
pradėjo visokiais budais garsinti, buk „Ateitininkai“ nieko 
neveikią ir tebesą grynais tamsuoliais ir kad tik vieni pirmei
vių vardo nešiotojai esą tikri veikėjai. Vienas iš jų p. Tik
rasis „Liet. Zin“. 132 n-je pasigyrė net, kad pirmeivių kuo
pelė įsisteigus jau savo kningyną, į kurį ir pareiną keli pir
meivių laikraščiai. „L. U.“, „L. Z.“1 „Jaunimas“ ir „Birutė“. 
Bet kaip pamačiau, tai visos kningos, atskyrus keletą, vertos 
„pirkertonų“.

Toliaus p. T. skundžias del išsiplatinimo klerikalų laik
raščių tarp moksleivių. Keistas skundas. Nejaugi mokslei
vis negal skaityti laikraščio, kurs jam labiau patinka. Kur gi 
liuosybės principas?!

Įdomu žinoti, kodėl p. T. nesibijo būti tarnu bažnyčios 
ir ją šmeižtų nei vienas paukštis nešmeižia savo lizdo, o p. 
T. visokiais budais.

Tokiam pirmeiviškumui, kur kas labiau pritiktu bjauriau
sios „atžagareivybės“ vardas.

Telšių Pliumpis,

JAUNIMO LAIKRAŠČIU TURINYS.
tr

DER AKADEMIKER. Monatsschrift dės Kath. Akademiker-Verban
dės. 1. November. Wilhelm Beier: Die a kademische Mission s- 
bewegung auf dem KatholikeutagzuMainz (Visas taip 
vadinamas katalikiškųjų misijų judėjimas yra tikruoju vaisium katalikiškų
jų susivažiavimų „Katholikentag’ų“. Vieno iš tokių susirinkimų būtent 
paskutiniojo ,— 7. VIII. 1911 čia ir paduodamas programas tokioje eilėje 
kaip jis išpildyta. Daug kalbėta, daug nutarta). J. Himmelmann: K o-

D Gražus raginimas, bet jis tol pasiliks tuščias, kol moksleivijos 
tarpe neįsigalės augštesnieji krikščionystės idealai. Red.

„Ateitis“ 11-—12. 5
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m unis t isch e An k 1 an g e im ne u testamentlichen K a n o n 
(Ne tiktai Rousseau kn. „Traite sur l’origine de Pinėgalitė parmi les hom
ines“, Henry George ir C-o, bet ir dabartinieji musų „pirmeiviai“ nori pa
siremdami kai-kuriomis Šventraščio vietomis išparodyti komunizmo pirmuo
ju apaštalu buvus Kristų. Autoriaus aiškinama, kaip reikia anasias ko
munistų gerbiamas Šventojo rašto vietas aiškinti). Dr. Walter JRotlv. 
Der Geist d e r Mus i k in de r bildenden Kunst de r italie- 
nischen Renaissance (p. W. Roth’as — žinovas Italijos Renaisan- 
ce’o laikų ir dailės. Šiuo žygiu atsakoma į klausimą — „kaip muzikalė 
dvasė ir plonumai gali išviršiniai apsireikšti dailėje ypač tepliorystėje ir 
skulptūroje“. Išparodyta autoriai ir jų veikalai, kurie panašią dailę ir 
mylėjo ir- aukleno: Pietro Lorencetti, Sippo Memmi, Fra Angelico da Fie- 
sole, Luca della Robbia, Donattello, G-iorgione, Luca Signorelli, garsusis 
Rafael ect.). Akademische Rundschau: Die V e r a n s t a 11 u n- 
genderakademischen Pius v e r e i n e a u f d e m K a t h o 1 i- 
ken tage z u Mainz (Kalbėtojų kalbų turinys ir svarbiausieji jų pa
žiūrų punktai į augštesnėsės mokyklos uždavinį). Die V e r s a m m 1 u n g 
Katholischer Nichtinkorporierter aufdem Mainz e r 
K a t h o l i k e n t a g (Tas pats žvilgsnis į nekorporantų studentų siekius 
ir uždavinį — iš jų susirinkimo ir prakalbų pasemtas).

Aukos „Saulės“ namams.

Kl. Ks lomašaitis ant kningutės A? 179 surinko.
Nuo: J. Tamošaičio 20 k., A. Ignatavičio 15 k,, T. Bardausko 15 k., 

A. Bakaičio 15 k., K. Vasiliausko 16 k., J. Padleckio 15 k., čepulio 50 k., 
Kuklevičio 15 k., Ambrozaičio 30 k., J. Bilos 25 k., K. Andrukaičio 20 k.,
A. Greičiaus 20 k., A Tamošaičio 20 k., F. Janušausko 20 k., P. Janu
šauskaitės 20 k., A. Janušausko 40 k., J. Tamošaičio 30 k., L. Janušaus
kaitės 30 k., J. Petrikio 20 k., M. Janušauskaitės 30 k., M. Blažaitės 30 
k., J. Reičuno 20 k., J. Stanevičiaus 20 k., V. Gedraitytės 30 k., M. Stat- 
kevičiaus 50 k., S. Dockevičaitės 25 k., V. Tamošaitytės 20 k., P. Tamo
šaičio 50 k., M. Tamošaitytės 20 k., J. Tamošaitytės 25 k , F. Tamošaičio 10 k., 
V. Tamošaičio 10 k., J. Tamošaičio 10 k., K. Semenavičio 20 k., M. Tamo
šaitytės 10 k., P. Gerulaitytės 30 k., Pranciškos 30 k., J. Reičuno 20 k., kun. 
J. Jovarausko 1 rub., J. Ignatavičio 50 k., P. Butkevičaitės 20 k., J. Butke- 
vičio 30 k., J. Tamošaičio 25 k., M. Tamošaitytės 25 k., J. Vasiliauskio 10 
k., M. Jonaičio 50 k., O. Rypinskaitės Ir., A. Gadliausko 50 k., P. Gadliaus- 
ko 20 k., M. Gadliauskaitės 20 k., F. Gadliauskaitės 25 k., O. Gadliausko 
1 r., R. Gadliauskaitės 30 k., O. Gadliauskaitės 20 k., S. Gadliausko 10 k.,
B. Gadliausko 10 k., V. Gadliausko 30 k., M. Greičiūtės 35 k., M. Ged
minaitės 15 k., K. Jonaičio 20 k., kun. J. Aleknavičiaus 1 r., kun. J. To
mo 1 r., T. Mileriutės 87 k., P. Urbonaitytės 20 k., O. Jakubauskytės 15 
k., A. Tolkevičaitės - Klimanskienės 30 k., A. Galbogio 15 k., J. Micku- 
naitės 15 k., A. Žukauskaitės 25 k., A. Grigaitės 25 k., S. Grigo 15 k., 
U. Ramonaitės 15 k., M. Ulinckiutės 10 k., E. Žilinskaitės 40 k., A. Moc- 
kevičio 50 k., V. Mimošiutės 20 k., P. Žilinsko 50 k., J. M. 50 k., • Mi- 
kausko 50 k., Leino 1 r., V. Kryževičiaus 50 k., Steponaičio 20 k., Pikš. 
20 k., Eidzemaičio 25 k., K. Ambrozaičio 50 k., J. Bilos 10 k., Pacevičio 
30 k., Kaminsko 20 k.; Michausko 50 k., Polubeckio 20 k., Soboliausko 
20 k., Junkerio 1 r., J. Gadliausko 1 r., A. Tamošaitytės 10 k., P. Tarno-
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šaitytės 20 k., V. Tamošaičio 10 k., F. Tamošaitytės 10 k., A. Tamošaičio 
50 k., M. Bamirušaitės 50 k., J. Demkio 50 k., J. Pacevičio 50 k., J 
Penaitytės 10 k., A. Šaulio 20 k., J. Bilos 50 k., M. Spirauskaitės 50 k., 
O. Paulauskiutės 50 k., M. Norkiutės 50 k., F. Biliutės 20 k., J. Dau- 
lianskio 25 k., F. Tamošaitytės 50 k., A. Janušaičio 15 k., D. Bargaitės 
20 k., O. Mikutaitytės 10 k., O. Janušaitytės 20 k , V. šQkaitytės 30 k., 
A. Ulickaitės 15 k., A. Samišauskaitės 15 k., V. Mikelkevičaitės 10 k.,
E. Mikelkevičaitės 10 k., P. Tamošaičio 25 k., S. Greičio 50 k., P. Ged
mino 25 k., J. Viliunaitės 50 k., M. Greičiūtės 30 k., K. Sabaliausko 50 
k., O. Biliutės 25 k., P. Sabaliauskiutės 37 k., M. Ambrozaitytės 15 k.,
O. Biliutės 30 k., J. Sabaliausko 1 r., kun. Šeškevičiaus 1 r., kun. S. Bau
bo 1 r., kun. Jurgelionio 50 k., kun. Katiliaus 1 r., kun. P. Bielskio 50 
k., kun. Radžiūno 1 r , kun. Katiliaus 1 r., J. Sidoravičio 1 r., K. Sabo 
50 k., A. Sabo 50 k., F. Sabo 50 k., J. Baubo 50 k., M. Baubiutės 20 k.,
F. Sabiutės 40 k , V. Sidoravičiutės 35 k., P. Adomaičio 50 k., O. Sabiu- 
tės 30 k., P. Juškevičio 3 k., O. Geležiunaitės 15 k., O. Dainiukevičiutės 
15 k., G. Sabiutės 10 k., E. Valuckytės 15 k., M. Baužaitytės 30 k., M. 
Kriuziukytės 50 k., P. Vasiliauskiutės 20 k., E. Bendoraitytės 15 k., J. 
Adomaičio 25 k., kun. K. Zekevičio 10 rub., kun. K. Vilkicko 10 rub., 
J. Janušaičio 20 k., V. Virkiečio 50 k., B. Musyčenkaus 50 k., A. Andru- 
kaičio 50 k., D. Ulinckio 20 k., O. Kanturauskiutės 20 k., M. Kanturaus- 
kiutės 20 k., S. Gardauskiutės 20 k., F. Kaniurausko 25 k., A. Gedraičio 
25 k., F. Galbogio 25 k., M. Galbogiutės 25 k., V. Galbogiutės 10 k., M. 
Gaižbogiutės 10 k., O. Butkevičaitės 20 k., O. Butkevičaitės 10 k., K. Gal- 
bogyčio 10 k., A. Butkevičio 20 k., F. Butkevičio 20 k., P. Danilevičiaus 
50 k., J. Danilevičiaus 15 k., O. Danilevičiūtės 15 k., O. Danilevičiūtės 
15 k., A. Petrausko 50 k., M. Petrauskytės 50 k., P. Petrausko 50 kap., 
S. Gedraičio 50 k., M. Gedraitytės 10 k., O. Stanevičaitės 20 k., 1“. Grigai- 
čiukės 20 k., A. Andrukaičio 50 k., A. Šukaičio 40 k., J. Sabo 35 k., M. 
Sabiutės 30 k., J. Sabo 20 k., M. Sabiutės 20 k., M. Sabiutės 30 k., J. 
Reičuno 50 k., P. Reičunaitės 30 k., K. Sabo 20 k. Viso labo 86 r. 08 kap.

Juozas Mališauskas ant kningutės M 151 surinko:
Nuo: A. Gūbrio 6 k., Spudo 4 k., V. Dauk-o 10 k., J. Dauk-o 10 k.’ 

A. Mališauskaitės 15 k., A. Mališausko 10 k., P. Akmenio 7 k., M. Žak 
lio 3 k., I. Jaramino 15 k, A. Jaramienės 10 k., J. Polujansko 12 k., J' 
Polujansko 10 k., A. Po-los 17 k., T. Po-los 14 k., J. Americonio 15 k.’ 
R. Amerieonės 10 k., Vanago 15 k., Katiliaro 25 kap. Viso labo 2 rub* 
08 kap.

I\l. Juozas Žemaitis ant kningutės A« 178 surinko.
Nuo: J. Žemaičio 20 k, A. Mackevičiaus 1 rub., Mikalkevičio 20 

k., Radzevičio 50 k., P. Mikalkevičio 50 k., kun. P. Duobos 50 k., kun.
P. Kuro 50 k., kun. S. Leonavičiaus 2 r., kun. Zievio 50 k., kun. M. Ba- 
liuno 70 k., kun. A. Gelažuno 1 r., kun. A. Polubinsko 50 k., kun. Brun- 
dzos 50 k., P. Žemaitaičio 20 k., M. Stanevičio 50 k., M. Steponaičio 50 
k., P. Stanevičio 20 kap., J. Stanevičio 10 kap., M. Stanevičiūtės 10 kap., 
P. Stanevičio 10 k., K. Žemaitaičio 15 k., A. Zemaitaitytės 15 k., B. Le- 
veckos 10 k., J. Šukaičio 50 k., M. Statkevičaitės 20 k., J. Baltrušaičio 
50 k., A. Gervilos 20 k., J. Gervilos 20 k., J. Gervilos 20 k., E. Gervi- 
laitytės 20 k., M. Gervilaitytės 20 k., Z. Greičiaus 50 k., K. Greičiaus 
25 k., M. Greičiaus 25 k., J. Puišiaus 25 k., E. Puišytės 25 k., M. Pet
raičio 15 k., A. Dzikaus 10 k., J. Lauraičio 10 k., A. Puišiaus 10 k., J. 
Stankaičio 15 k., A. Puišytės 20 k., J. Naujoko 20 k.? J. Puišiaus 10 k.?
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M. Stankevičaitės 20 k., A. Padleckaitės 30 k., J. Sabo 50 k., E. Klimai- 
tytės 10 k., kun. P. Macejausko 20 k., M. Nano 30 k., Gerulio 10 k., Pet
raičio 15 k., Dovidanio 10 k., J. Litkevičiaus 15 k., J. Maškauskio 15 k., 
A. Butkevičiaus 25 k., D. Mankaus 20 k., A. Novodzelskio 20 k., Kl. A. 
Andrukaičio 25 k., Stulgausko 35 k. Viso labo 19 rub.

Per J. N orkaitę ant kningutės JV? 138 surinkta.
Nuo: K. Jokubausko 3 rub., kun. A. Mažeikio 3 rub., P. Sugintie- 

nės 1 rub., Al. Mylimo 1 rub., Galmanienės 1 r., Stud. X... 10 k., K. 
Stungeičienės 1 rub., P. Jurgaičio 50 k., A. Staugaičio 20 k., J. Kundroto 
1 rub. Viso labo 11 rub. 80 kap.

Aukos „Ateities“ reikalams.
Z........................................................................................1 rub.
R....................................................................................... 1 rub.
N................................................................................-1 rub.
Per p-lę T. Kobėlinskaitę . . . . .10 rub.

„Ateities“ leidinių fondui.
Per p-lę Kobėlinskaitę...................................10 rub.

Už aukas širdingiausi ačiū!

Redakcijos atsakai.
P. M-jui: „Kumutė, nebučiuok!“ „Ateičiai“ netinka. „Prie laimės 

versmės“ peržiūrėsime.
Lizdeikai. Eiles gavome. „Pagrįžus tėvynėn“ persilpnos, netilps. 

„Oi eisiu, eisiu“ ištaisę įdėjome. Patartumėme išsirinkti sau kitą slapyvardę, 
kad nebūtu nesusipratimo, ues „Lizdeika“ pasirašo kitas, daug rašąs į įvai
rius lietuvių laikraščius.

Petrui, „Ateitininkučiui“, Kaziui B., V. Z-čiui, A. Juškevičiui, 
J. Bertašiui, Jaunučiui. Straipsnius ir folklorą gavome. Kas tiks patal
pinsime. Folkloro rinkėjams primename, kad nesigailėtu popieros.

V. Borisevyčiui. Pinigus gavome. Ačiū. Draugų Z., R., ir N. pi
nigus užregistravome „Ateities“ reikalams. Progai pasitaikius sunaudosime 
juos tam tikslui, kokiam jie tapo prisiųsti. Tikslo neskelbiame, nes tai 
gali kaip ir „demoralizuoti“ kai-kuriuos norinčius pasinaudoti proga.

Mokiniui T-ui. Degtinės vergijoje“ ir folklorą gavome. Vaizde
lio mintįs gražios, tiktai silpnai įkūnytos. Drauge, nenusimink, jeigu netal
piname! Laukiame dar, ypatingai korespondencijų.

Spaudos klaidos.
„Ateities11 JNs 8. 10 eilutėje iš apačios pusi. 340 parašyta 2387,

„Ateities“ JM®

„Ateities“

2368, 2460 — reikia 1387, 1388, 1460.
9. 1 eilutėje iš viršaus pusi. 379 pararyta „ateinin- 

kai“ reikia „ateitininkai“.
10.

18 eil. iš viršaus pusi. 410 parašyta M. J. V. reikia G. J. V.
5 „ „ apačios pusi. 437 „ n „ a)
S n n n pusi. 437 „ 2) „ 0
4 n n w pusi. 432 „ rekomendijame „ rekomen

duojame.
1 n n n pusi. 408 „ kol „ kol kas.
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Kame musų gale? J. 129.
Sillon’as. Pr. Penkauskas. 140, 239.
Taip kalbėti negalima. P. Kr. 165.
Musų mokslus einančioji jaunuomenė ir jos prasidedąs ištvirkimas. A 
Jaunutis. 168.
Nejau-gi? V. Z. 176, 228, 228, 373, 418.
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B. 359.
Eksternų reikalai. J. J. Mauskalnis. 364.
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J-s. V-s. 409.
Indiferentizmas. A. 447, 477.
Del p. Vydūno minčių „Jaunime“. B. Česnys. 423, 490.
Apie skaitymą kningų. Draugė. 430.
Draugai, skaitykim Lietuvos historiją! Cimbakas 438.
Valio „ateitininkai!“. Dirsa. 441.
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Negeikime. 2V. Pažvirgždis. 463.
Auklėjimas, autorįtatė, liuosybė. A. Lietuvaitis. 470.
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