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FEEATEITIS [

Metams praslinkus.

Dievui padedant metus jau uzbaigém.

Darbas pradétas. Veikimo planas placial uZbriezZtas.
Tikslas aiSkiai nurodytas, tik zinoma, pilnai da nepa-
siektas.

Antri ,Ateities gyvavimo metai bus tolesniu Zings-
niu prie to pat augsto tikslo. Ir turime viltj, jog Ir tg
antrgji Zingsnj mums pasiseks tinkamai padaryti nei kiek
i§ tiesns kelio neiSkrypstant.

Tiesg pasakius, jau ir pirmutinis musy Zingsnis ne-
pasiliko be pasekmiy. Nuo pat savo pasirodymo ,Atei-
tis“ tapo nauju pritraukimo centru, aplink kurj tuojau émé
spiestis gan skaitlingi jaunimo bureliai, maloniai atsiliep-
dami i§ jvairiy Lietuvos miesty ir i§ svetur. Ir nesunku
suprasti delko?

Mat acéiu ,Ateiciai“ musy moksleiviai susilauké or-
gano, kuriame gali jau ne tik vieng, bet ir kitg tiesos
puse pamatyti ir tuo budu issidirbti nuomone¢ apie pil-
ng tiesg kiekviename svarbesniame mokslo, tikéjimo
bei gyvenimo klausime.

,Ateitis® jau vienu savo atsiradimu parodé, jog no-
rint tapti tikru apSviestuoliu ne siauraprociu, negana yra
nusipirkti uz kelias kapeikas materializmo, monizmo, so-
cializmo, antiklerikalizmo bei kitokiy naujausiy ,laisvos
minties“ i8dirbiniy...

Tuo budu padéta pamatas idéjinel musy moksleivijos
diferenciaciiai. Kiekvienas moksleivis stovi dabar akyvaiz-
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doje dilemos: kuo man buti—krikséioniu kataliku, ar lais-
vamaniu antiklerikalu? kokios laikytis pasaulézZvalgos—ar vi-
suplaciausios krikséioniSkos, rimancios antsyntezés tikr o
mokslo, tikros filosofijosirtikros reli-
. g1i])os, ar slauruciukés sektantiSkos, apsieinanc¢ios be ti-
kéjimo | Kristu, 1 Jo jsteigtaja Baznyé¢ig ir net | Dievg,
o uzsiganédinancios vien tik kokiu naujausiu izmul.

»Ateitis® 1Skeldama aikstén tg dilemg paskubino mu-
sy moksleivijoj idéjinés segregacijos procesy: kas tikéti
nesidrovéjo—stojo prie ,Ateities“, kas mané galijs gyven-
ti be tikéjimo, be Dievo —nuéjo sau Salin. Dabar nebe-
bus jokiu qui pro quo. Xas yra katalikas, tas stengsis
buti kataliku ir rupinsis pazinti, delko jis yra Kk a-
talikas. Tiems ,Ateitis padés pozitiviai aiSkindama
katalikiSkos pasauléZvalgos pamatus. Kas bevelys likti
ylaisvamaniu“—turés irgi pasistengti suprasti, delko jis
»1aisvgjg minti“ stato augscéiau negu Kristaus mokslg. To-
kiems ,Ateitis“ stengsis taipogi buti naudinga, polemiskal
iSrodinédama laisvamanybés dogmaty silpnumg.

Neuzmirs , Ateitis“ ir materialiy moksleivijos reika-
ly. Davinés Zinias apie augStesnes mokyklas, apie sgly-
gas pastojimo i jas ir tt. Musy korespondentai beabejo
nepatingés pranesti ,Atei¢iai“ ir apie vidutiniy, mokykly
gyvenimg. Dailioji raStija—eilés, apysakaités, tautinés
tverybos Ziedai eis ,Ateityj“ savo keliu, kaip éj¢. Taigi
tariamés, jog ,,Ateities’ skaitytojai bus ir Siais antrais
metais savo organu uzganédinti. Redakcija iS savo puses
darys, kg galés. O jus gerb. ,,Ateitininkai’‘, be abejo ja
paremsit.

Taigi vardan Dievo visi i darbg! To i§ musy rei-
kalauja sgziné ir tévyné. Redakcija.

BB AL NU- O K I-M!

Ei gana bus tu dejoniy

'I‘arp vargu lxaI'lOlll[I'
Lla,uklm, broliai!
Juk ligsioliai
Vien dejavom,
Aimanavom.
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Liaukim, broliai, bus ganal!
Te drasi daina

Kila i$ jaunu krutinig

Ten vrie ZvaigzdZiu smlabrlnm

Juk ne amzi gi dejuoti.
Laikas uZdainuoti,
Kad krutine
Nuramine
Vel galétum,
Istesétum
Ligi galo dirbt krutet,
Kliucéiu neziurét.
Broliai, traukkim linksmga daina!
Rupesciai salin teeina.

Ei gi plaukk skambék, dainele,
Stiprink musu gale.
Nuraminki,
Surakinki
Musu eile
Tvirta meile,
Kurstyk krauja, liek i mus
Prakilnius jausmus.
Taigi plaukk skambék, dainele
Zadink siela, tvirtink gale!
| Putinas.
15.XI.1911.

ey :
SUNELI, NEUZMIRSK SAVO MATUSES. -
19

Didelis ,,Jankés‘ saliunas pilnas Zmoniy. Neperdi-
deli, pasieniais sustatyti staliukai kimSte apsésti vyry ir
motery. Geltonasai alutis garuote-garuoja, viliote—vilioja
numal$inti troSkulj. Kalboms néra galo. Kaip bitis avi-
lyje visi tik klega, tik $neka. Ir yra apie kg. Visg sa-
vaite Zmonelés praleide ,,mainose‘ prie sunkiy darbuy nors
nedélioj, atsiéme kraujais uzdirbta grasj, kiek pasivaiSina,
pasilinksmina. Vieni ¢ia atéjo pasimatyti pasikalbéti su
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draugais, pazistamais. Kiti pasiZmonéti, pasilinksminti sma-
gioje draugijoje, treti-gi, neturédami kur galvos priglaus-
ti, suéjo pasiSilti, paZiuréti kaip kiti vaiSinasi, linksminasi.
Visiems ,,saliuno‘‘ durjs atdaros.

Visi po aluéio itekme tik Sneka, tik klega. Vieni
atsimena plaéius Zalinojanius tévynés laukus, kur taip
jiems miela buvo dirbti, kiti—paliktasias tévynéje padias,
mazus vaikuéius. Visiems malonu o drauge ir graudu vi-
sa tai atminus. DBet kg bepadargs, turi éia buti, nors Sir-
dis verite-verZtusi tévynén. Vienus mat atvijo i Sig
»aukso kalnuy‘ Salj vargas ir kitokios nepalaimos. Kitus-
gi mada—,,visi eina, kodel-gi man mnenuéjus laimés pa-
jeSkoty“—tokiy gal ir daugiausia.

tai kercioje, paCiam tamsiausiame saliuno gale su-
séde keturi jauni vyrukai ir kelios merginos. Stalas nu-
statytas buteliais. Xalbos éion kur kas raiSkesnés, gyves-
nés negu senesniyjy draugijoj. Visi kalbasi lietuvigkai,
primaiSydami daugybe angliSku Zodziu bei iSsitarimy. Vi-
sy vikriausin atsiZymi dailus, augstas, geltonais plaukais
vaikinas kokios dvideSimties metu.

— Kas man téviské, namai—spiaut i juos, girdisi
skardus jo balsas. Ko a$ ten turédian grizti, ar i vargu
balg? Ar éia duonos néra, ar neuzdirbi? .Ir taip vos is-
siprasiau motinos kad pardavus darzg surinktu pinigu man
nueit Amerikon--o dabar turééiau grizti? O d&ia ar ne
linksma, ar nesmagu,—tarp tokiy skaistveidziy? — Visa
ir motina uzmirsti. Kas man motina kad jai turééiau pi-
nigus siysti, teuzsidirbie pati - ir man ne i§ balos pase-
miama. Uz merginy sveikatg! Valio, stikleliai i dugny!

Artinasi vakaras. Saulé nusésdama apSvieté pasku-
tiniais gestanciais spinduliais, auksu numargino apruku-
sius miesto murus. Tamsys $eséliai pradéjo slinkti namy
sienomis. Gatvés tustéjo. Nutilo neperstojantis dienos
uzesys, bildesys. Juwodi nakties sparnai dengte - uzdengé
miestg. Zmonés iSsiskirsté ramun poilsin.

, Patustéjo ir saljunas—senesnieji iSsiskirsté, uztai ne-
poilgo jaunuyjy guzéte-priguzéjo. Smagios kalbos, juokai
pripildé saliuno kambarius. Atsirado ir muzika. Ikau-
Se vaikinai ir merginos stvérési Sokti. Ir ¢ia ima tarp
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visy virSy jaunasai, geltonplaukis vaikinas. Jo raiskios
kalbos, juokai skambéte - skamba.

— Gerkim, vyrai, linksminkimés, dabar musy aukso
dienosl...

Ilgai dar uz vidurnakéio skambéjo saliunas nuo Sokiy
ir skambiy dainy. Visiems taip linksma, smagu.

IT

Raudona, raudona, it kraujas, nusileido saulé- auksu
apiberdama sniegu uzklotus laukus. Jau nuo pat piety
pradéjes pusti Ziaurus Siaurinis véjas gainiojo snieguotas
debesis platum dangaus lauku. &ie visi labiau ir labiau
spietési i kruvg. UzZdengé ir pradéjusias spindéti Zvaigz-
deles ir uztekéjusi ménulj.

Véjas vis labiau smarkinosi. Kaukdamas, dejuoda-
mas kedeno sniegg pladiuose laukuose. Debesis suvisu uz-
dengé dangy—sutemo... Pradéjo snigti. Véjas dar la-
biau sustaugé - sudejavo padangése keldamas, maiSydamas
sniegg. Prasidéjo puga, tarsi dangus susimai$é su Zeme.
Nieko nebematyti, tik sniego bangos, véjo neSamos, suka-
si, lekia. Jau ir kelio nebematyti, visos véZés uznestos.
O Saltis spirginte spirgina.

— Dievuliau mano, Dievuliau, taip Salta, pusto,—
guodziasi senuké iki keliy brisdama sniege. Kojos apau-
tos suplySusiomis naginémis kas kartasgrimzda pusnynan,
kelio nezymu. Véjas staugdamas, kaukdamas narsto po
visg kung, apiberdamas sniego bangomis. Senuté gobiasi
skraiste, bet véjas vél kaip bematant nuskleidzZia, numeta.
Senutei Salta, pailso, vos gali pakelti smunkanc¢ias snie-
gan kojas.

— Dievulianu mano, Dievuliau‘“—girdisi jos kurtus
balsas véjo slopinamas,——,,dar tiek kelio iki kaimo, toki
pusnis, tamsu—kada as namon pareisiu‘,—ir vél nuleidus
galvg breda toliau. O véjas vis neSa, vis suka sniegg.
PrieSais nei per Zingsni nebematyti. Baisus véjas uzemé
kvapg, senuté uzduso, pailso, galva svaigsta.

— Taip malonu but pasilséti—masto ji,—prisésiu
nors valandélei.
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Nusiémé krepsiukg suSalusios duonos, suteiktos gai-
lia§irdziy Zmoniy. Apsisklaisté, apsigaubé ir &ia pat pri-
slijo prie pusnyno. O véjas vis kaukia, vis neSa sniegus.

— Nesilikau Ziugzdziuose nors ir pakvindino, geri
tai Zmonés, Dieve, duok jiems sveikatos. Maniau ik va-
karo pareiti i savo bakuZe—magsto senuté. Bet uzZéjo
speigas, pusnis—neduok Dieve susalti. Taip tamsu, snau-
dulys ima, kad nors neuzsnudus, neuZmigus.

Ir vél senuté gaubstosi, glamZosi kad tik butu 3il-
¢iau, kad tik nesustingus. Sniegai surade kur uzkliuve
gula aplinkui senute, vis labiau uzpustydami. Véjas kau-
kia, dauzZosi. Senute visal miegas apémé, sklaisté nus-
linko nuo galvos atidengdama balta, it gulbé, galvg.

Véjas pagriebé suvélé plaukus, prineSdamas pilnus
sniegy. Galva nusviro Zemyn, akis uzsimerké—senuté
snaudzia. O veéjas vis daugiau ir daugiau dengia jaja
sniegu. :

Susyk taip smagu, jauku radosi senutei. Nebeg1rd1
jau véjo uzésio, staugésio, puga nutilo. Sniego kaip ir
nebuve. Vaizdai po vaizdo pradéjo slinkti jos akyse kas-
kart grazesni, meilesni.

Silta vasaros diena, lanka kvepianéio Sieno sulsrauto
kugiuosna. Ji jaunute, Jaunute, skaisti, grazi, it tasai ra-
dastos ziedas. Petrelis duoda S$ieng, ji krauja veZiman.
Véjelis lengvai, maloniai banguoja rugelius, klestanéius pa-
lankéj, purena kartkartémis uzklisdams jos geltonus
plaukus.

- — Onyte, koki tu grazi, kaip as tave myliu,—gir-
di ]1 meily Petrelio $nabzdésj. Ji rausta, it bijunas, vy-
ro giriama, mylima, jai taip miela, smagu. Saulelé Syp-
sosi ziurédama i1 ju darbg ir rodos lalmma taip skaisCia
meile.

— Onyte, neuzleiski krasto, neduok, Dieve, gali
apvirsti, dar uiSIga.utum mano balandele —ir taip gra-
ziai, taip meiliai nusiSypsojes p‘uvelge savo melynomls
kalp dangus, raiSkiomis- akimis i jos akis... Vaizdai mai-
nosi, béga iStisos laimingai pragyventos valandos. Josios
sunehs mazasis Jonukas it tas augalélis, toks grazu mei-
lus. Laksto aplink juos, zaidzia, Juokauja
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Balti, it sniegas, marskinéliai plevésuoja nuo greito
lakstymo. Stai pribégo prie jos, apkabino savo mazyté-
mis rankelémis jos kaklg, buciuoja, glamonéjas, vis ar-
ciau glausdamas prie jos.

— Mamaite, brangiausioji, mamaite, koki tu gera,
kaip aS tave myliu,—s8nabzda jo lupelés—ir dar arciau,
dar stipriau glaudziasi, buéiuoja.—Mamaite, ziurék koks
as didelis, jau netoli tévelio, zZiurék Kkaip stiprios mano
rankos,—S8nabzda spausdamas jos kaklg.—Tuojaus ir as
eisiu su téveliu drauge dirbti. Dirbsiu ir dirbsiu, vis
tau, matuséle, dirbsiu, taves niekados neapleisiu—tu toki
gera. '

— Gerai, vaikeli, gerai,—kalba ji glausdama suny
prie Sirdies,—niekados neuzmir$k savo matusés...—

Ji Sluojasi dabinasi grinéioj. Didelis dzZiaugsmas
pripildes kruting—josios brangiausiasai Jonelis paréjo is
Amerikos. Taip uzauges, toks grazus. Geltoni plaukai
dengia jo galvg, taip graziai apsirédes. O kiek jai do-
vany parneses.—

— Stai tau, mamaite, §ilkiné, nors senatvéje papuo-
§i savo zilg galvg—Lkalba jis sklesdamas rySulj. — Stai ir
pinigy kiek; matai, mamaite, ar uZmir$au tave, ar ne-
paréjau paguosty tavo senatvés, tu vis bijojai leisti mane
i Amerikg, —dabar matai, a8 vis toks pat Jonelis, kaip ir
mazas buvau, vis tave myliu.—

Ji negali tvertis dziaugsmu, spaudzia ji iSdziuvusio-
mis, pageltusiomis rankomis prie jdubusios krutinés, ir
buéiuoja, buciuoja...

— Aciu, Joneli, aé¢iu brangiausias, neuZmirSai ma-
nes vargdienés, palinksminai senatvéje...—

Puga-gi neikiek nemazeja, vis siaudzia labiau ir
labiau. Ziaurus véjas kaukdamas, dejuodamas mnesSa ir
nesa sniegus. Jau senutés nebematyti, miega ji amzinu
miegu, uzklota, palaidota po baisium sniego kaupu.

O véjas vis neSa, daugiaus ir daugiaus.

III.

. nd . . - .

: .Véjf.zs. dauzosi 'ap.)li.ni{u.i, bet .ké,n;bé.ryi, labian .p'ar.la.-
Siame i kokig tail lindyne¢ negu i kambarj,—tylu... Tik
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kartas nuo karto smarkus fabriky staugimas pervers véjo
uzési; ar Zmoniy judesys pasigirs nuo gatvés; tai véjas,
isprudes pro pramustg trikampj langelj, susvilps, sugirgz-
dins praviras, suklypusias duris—ir vél tylu, tamsu lin-
dynéj... Mazas langelis vos kelis &viesos spindulius tej-
leidZia | vidy, nuSviesdamas drégnas lindynés sienas...

Ant gniuztés supuvusiy Siaudu, pamesty lindynés
kampe, kazkas lyg ir sudejavo. Blyksteléjusi i§ po tam-
sigy dumy debesy sauluté nuSvieté lindynés kercioje ko-
kig tai Zmogysta, apsisklaiséiusia purvinais skarmalais.

Véjas, puoles visu smarkumu, i$ne$é paskutinj suru-
kusj stiklo krastg, ir, nuskleides antklode, supureno ilgus,
geltonus gulin¢io plaukus. Zmogysta susijudino, norejo
pakilti, kad uzklojus—istiesé rankg, bet vél griuvo atgal,
ranka nulépo Zemyn—tik skurdus dejavimas iSsiverzé is
idubusios krutinés. Teéiaus vél uzmerké akis, lyg ir ui-
snudo.

— Gerkim, broliai, linksminkimés, dabar musy
aukso dienos,...—girdisi kurtus i§ kar3¢io $nabzdesys—Ii-
gonis klejoja. '

— Uz merginy sveikatg!...—rikteléjo. kilsteldamas
rankg.

— Jus man viskas, ir namai, ir tévas, ir motina,
taip linksma, miela tarp jusy...— Cia ligonis smarkiai su-
krutéjo, noréjo pasokti, sustverti kurig iS merginuy— bet
vél krito graudingai dejuodamas, uzsimerké... Po kiek
laiko nusvito jo veidas, pravéré akis ir kiek linksmiau
pazvelgé aplinkui.

— Mamaite, brangioji, mamaite, koki tu gera, kaip
aS tave myliu... Snabzda jis lyg ir kg glausdamas prie
krutinés.

— Matuséle, mano, neraudok taip gailiai, a$ taves
niekados neuzmirsiu, parleisiu daug, daug pinigy ir pats
sugriSiu nuraminti, paguosti tavo senatve .. -

Staiga ligonis visas sudrebéjo. Akjs iSsiplété nera-
miai klaidZiodamos lindynés sienomis, veidas, it ugnis, is-
kaito, paraudoe, iSsitempé gyslos, pritving molinu, sugedu-
siu krauju. Baisus pasidaré ligonis—tos akis taip klai-
kial Ziuri i§ po mélynai zaliy antakiuy.
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— Atsitraukk nuo manes, baidyklal... Tu ne motina,
a§ motinos senai nebeturiu, Salin i§ mano akiy!...

Ir dauzosi ligonis, métosi savo gulykloje,—o baisi
motinos Smékla stovi jo akyse ir grasina, grasina.

— Girtnokliavai, palaidunavai o manes iSsizadéjai,
uzmirSai senatvéje. Guodziaus paramos sulauksianti, pa-
guodos —tu i vargg ivarei, uZmusei mane, tat buki pra-
keiktas, nelaimingasai, sunan!...—skamba jos balsas ligo-
nio ausyse. :

O véjas Svilpanja kaskart isprusdamas pro langeli,
girgzdina duris...

Moksleivis Rugénas.

= *

ats
o<

KEi, eiciau a$ eicdiau i platuji svieta

Liuosybés mégintu, palaimos jieskotu.

Gal ten, tarp tu marig atradus sau viets
irdis nesvajotu.

Gal nauja gyvybe pajuséiau linosybéj,

Gal tasyk labiau uzZsidegtu krutiné;

Ir norai Sventi sielos gimtu gilybé;
Ir daina auksiné,

O dia tiktai skustis dvasia sumenkéjus

Ir laime sapnuose regéti tegali.

O skausmui slapcia i krutlnq uzéjus
Vien melst Vlbagah

Ei, lékéiau as lékdiau i platuji svietg

Su véjais dalios po pa,saulg Jieskotu.

Gal ten, tarp audry kur atradus sau viets
irdis nesvagotu.

Pulinas.
10.X1.1911.
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Laimingas, kam jaunos krutinés
Svajonés nelieté ugninés,
Kas mnepazino ikvépimo,
Bergzdziu ilgéjimy sirdies;
Kam niekados dvasia merimo..
Laimingas! jo vargai nelies.

Bet jeigu uzdegé nor syki
Ugnis kruting,—nemanyki,
Kad tu ramiai gyvent galési.
Neras ramumo jau Sirdis.
Pazines karta, nemokési
Tu nuramint drgsias mintis.

Jos tave ilgésiu pripildys.
Ir nieks sirdies tad nenutildys,
Kad ji paZins svajoniu sriti.
Ateis naktis, visi sumigs...
Taves nestengs ji uzmlgdytl
Ir viena ilgésyj paliks.

Putinas.
18.X1.1911.

RUDENS NAKTIS.

Skraiste slaptinga
Ir stebuklinga
Naktis pasauh senai apvysté.
Sumigo Zmonés
Tiktal svajonés
Vilioja Zavi saldzial jaunyste.

-
— —

Pro kampa véjas
Isilékéjes
Besprukdams graudZiai dejuoja-verkia.
Lietus ciurkslena
Ir barni sensa
Rudens veikéjai vis veda smarkiai.



e 1 =

Svajoju vienas;
Nes man blakstienas
Nelipdo miegas. Smagu budéti,
Smagu svajoti
Mindcia lekioti;
Svajonéj norus— darbais regéti.
Putinas.
12.X[.1911.

DIENINISY.

Kas nezino dieninio? Uzrasinek gyvenimo atsitikimus:
kasdiena—gtai tau ir dieninis. Sitas trumpas pasakymas ge-
rai paZymi visa, kas suprantama po Zodziu ,dieninis®, imant.
ji visu varto;]amQ]e prasméje.

Zmoma, dienininky“ (taip vadinsiu dieniniu uzradine-
tojus) praktikme pasxta,lko nemaza nokrypimu nuo priimtujuy
paprociu, vienok tai daroma delei ypatingy motivu, kurie tu-
rima omenéje.

Taip susitinkame su dieniniais, kurie ne kasdiena uZra-
Sinéjami, o tik keliu dienu Larpals pertraukiamais poilsiu..
Cia sakoma, kad nevisada uZtenka laiko bei medegos kasdie-
niniam rasymui.

Kiti vel, kasdien uZraSinéjantieji, turi kitokius tarp sa-
ves skirtumus. Kaikurie raso visa, kas tg dieng atsitiko. To-
kiame dieninyje—tikras margumynas. - Kalip prakilniu, plato-
niskai-poetisku minciu atrasime visai konkretiSka ir paprastai
prozaiSku pilko gyvenimo nuotikiu. Be abejo, ir Sitas rasymo-
budas 1domus jam nestinga nei krltlikUJu gyvenimo pa,tem\]l-
mu, nei tulos komizmo dozés. Si dieniniu ru$is noriai skai-
Ioma net ir pasilinksminimui paskirtose valandose.

Be margumynu mégstan¢iu dienininky randame Kkitus,
kurie kasdiena uzrasinéja tik svarbluoslus dalykus. Bespal-

1) Sis klausimas buvo jau spaudoj pajudintas pirm deSimties su - vir-
Sum mety (sk. p. 4. J. straipsni: Netingékime rasSyti kroni-
kas! Zwnycia N 2, 1900 m. pusl. 80—81). Ar kas pasinaudojo p- A.
J. patarimais, nezinome. Bent mums nieko, neteko apie tai girdéti. ~Tai-
gi mielu noru dedame ,Ateitin® §j p. Reinio rasSin] apie ,Dieninj“. - Tik-
tai persergéjimo delei visiems busiantiems dlemmnkams“ patarlumém
taip savo dieninius vesti, kad nei patis bédon neikliutu del plunksnos ne-
suvaldymo nei kity ne jklampintu. Togitik tuomet nebus, jei dieninis bus.
grynai idéjinis, o ne politiSkas, agitatoriSskas bei konspirativiskas.

Red.
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viems pilkiems nuetikiams ¢ia nér vietos, taip taré sau die-
nininkas. Tiesa, ¢ia jau beveik nerandame platoniskai-pro-
zais$kuju margumynu, bet tankijai susitinkame su dideliu viso-
kiu sri¢iu ivairumu: gastronomiskosios teorijos Salip askétis-
kuju, grynas protavimas Salip agitatori§kos kalbos.

Svarbiu atsitikimy dieninio vedéjai skiriasi tarp saves
medegos padalinimu: vieni kasdiena trumpai uZraSo visus
svarbius dienos atsitikimus, kiti kasdien itraukia i dieninij tik vie-
ng atsitikimg, palikdami kitus sekancioms dienoms, o treti is-
drista net kelias dienas rasSyti apie vieng ir ta pati nuotiki,
zinoma, jei jis turiningas ir savo svarba uzima pirmg vieta.
Sie pastarieji neuZmir§ta kasdiena paZzymeéti zodziais ,seka®
»dar ne galas“ ,toliaus bus*, kad keliu dienu raymai yra
tarp saves sarysyje.

Matome, ivairiai raSoma dieninius. Bet svarbiau butu
suzinojus, kaip reikétu jie rasyti, kad turétumem i$ ju kuo-
didZiausi pelna. Zinome, kad tikslas aptaria veikimo buda.
Tai-gi zvilgterékim, kam rasoma dieniniai.

Dienininkas gyvena tarp Zmoniy, taip sakant visuome-
nés tarpe. Jis skaitosi jos sanariu. Tat visuomenés reikalai
palieéia ji ir zadina prie atsiliepimo. Galime be apsirikimo
pasakyti, kad dienininkas—tai Zmogus, nenustojes jautrumo
prie visuomenés reikaluy, kaip tai rodo pats faktas—vedimas
dieninio, kurs S§iuo ar tuo budu patarnaus kitiems. Tat, kur
ne kur, o jau dieninyje tai tikrai atsilieps apie tuos reikalus.
Gal nevienas laikrastijos nepatémytas visuomeninio gyvenimo
faktas ras sau Cia tinkama apsvarstyma,.

Neretai pasitaiko, kad dienininkas priguli prie tulos kor-
poracijos. Kaipo jos sanarys, jis gerai pazista jos gyvenima,
0 ivairus su ja santikiai nekarta sukelia svarbius klausimus
apie jos verte, nuopelnus visuomeniniame gyvenime. Tuo bu-
du pasitaiko proga pasakyti, kg manoma apie taja institucija,
0 jog visokios Zinios, ja palie¢ian¢ios, bus naundingos tiems,
kurie rasys jos historija.

Dieninio vedéjas gal yra pazintyje su pavieniais asmeni-
mis, kurie bus idomus historijai. Kadangi pazintis tankiai
duoda progg ir patogumg susiartinti su tais asmenimis, gi-
liaus ju ypatybes istirti, tai dienininkas gali - suteikti daug
naudingu Ziniu tame dalyke. Nestebétina, kad biografai daug
svarbos priduoda apraSomuju asmenu korespondencijai ir ki-
tiems intimiSkiems santikiams, nes ¢ia atspindi asmenu budas

su ypatingu aiskumu, kurio tankiai nér oficialiuose susine-
Simuose.
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Pagalios, dieninis gali tarnauti ir jo vedéjo asmeniui pa-
zinti. Gal tas asmuo yra pats savaimi iZymus, tat kaipo tok-
sal ir idomus; o jei savyj ir neiZymus, tai vienok tulu Zvilgs-
niu gali buti interesingas ir kliuti i literatura. I§tikro, da-
bartiniuose laikuose tai galima.

Seniaus vagis buvo tyrinéjami tik kriminaliuose teismuo-
se, dabar jau ir moksliskoje psychologijoje. Jei musu laikuo-
se girdime kalbant apie madas, egzameny psychologija, gal
neuzilgo kam ateis i galva uzsiimti ir dienininku psychologija.
Na, tada, meldziamieji dienininkai, stokite i eiles, atskleiskite
jusu siela ir parodykite, kg turite ypatingo ir skirtino nuo ki--
tu zmoniu. Vis-gi manau, kad ¢ia jums nepigiai atseis save
pasirodyti.

I§ ¢ia paduoty keleto nurodymu matos, kad dieninis.
davg kur ir daug kam gali patarnauti tuolabiausiai, kad die-
ninio uzrasinéjimas atliekama ypatingu budu t. y. ramiai ir
nuodaliai. Praleide dienos vargus ir triukdma, pasi$aline nuo-
judéjimo, vakare prie§ gulsiant, pasidéje balta popieros lapa,
imame plunksng i rankg ir... raSome. Nér tai agitacijos la-
pelis, rytoj paleistinas i minias, kad jas sukelus pries neap-
kenciamg priespauda, bet ramus rastas, kuriam lemta gal il-
gai guléti ant lentynu tarp dulkiuy arba gal ir visai palikti
neuztémgytu, ir taip suduléti. PagieZos jausmas ¢ia neras vie-
tos, nes maza ir perdaug tolima viltis pasisekimui. Galima.
sakyti, ¢ia daugiaus vieSpatauja ramumas ir apsvarstymas,.
ypaC jei tas pats dalykas apraSinéjama po keliu dienu.

Maz daug taip atrodo savo uzdavinyje dieninis, kuri no-
réciau pavadinti historiskuoju, kadangi jam ypa¢ rupi visuo-
meneés instituciju ir pavieniu asmenu charakteristika ir apver--
tinimas. Salip historiskojo dieninio galima butu statyti ide--
jini dienini. Jo uzduoCia butu—rinkti ir uzlaikyti prakilnias.
ir svarbias mintis i§ ivairiu mokslo sri¢iu. Siai dieninio ru-
Siai nestigs medegos. Tik Ziurékime.

Siandien kalbéjau su Zmonémis, girdéjau puikia paskai-
tq. Si ir & kalbétojo mintis mane nustebino, atkreipé mano-
doma i tai, apie ka pirmiaus nieko nesu girdéjes. Puiki mintis,.
tikra brangenybé, jauCiaus didZiai sujudintas. Bet ar a$§ il--
gai atminsiu tg minti? Prazus, kaip ir daugelis kitu prazuvo;
bet jei as itrauksiu jg isavo dienini, ji pasiliks uzlaikyta ir
galiu _ja surasti, beskaitydamas savo dienini.

Siandien skaidiau puikia kuinga, rimtai ir nuodugniai
paradyta; be to daugybé nauju patémijimu; ypac¢ tai ir tai
man nebuvo Zinema; o Sicion vel ir visal naujas prirodymas
paduota. Ar a$ ji ilgai atminsiu? Abejoju, gal ir visai pra-



7us gyvenimo kaleidoskope; bet prie§ tai yra vaistas. Koks?
‘Ogi dieninis. Kas i ji kliuvo, tam nelaimé: nebeistruks, ne-
gut pelés dienini sugrau$, ar kitas koks nelabasis ji su-
naikins.

Grazus vasaros pavakarys. ISéjau pasivaik&¢ioty i ar-
tima'i miskeli gerai man Zinomu takelin. Aplinkui saves nie-
ko naujo nerandu, tat niekas neatkreipia mano akies i save,
Uzsimasciau. Ir atéjo man | galvg mintis, kurios pirmiaus
niekada nebuvau patémijes. Dabar kitaip Ziuriu i tg ir tg da-
Iyka, rodos visai atsimainiau savo nuomonéje apie ji; jauciaus
-suzadintas, uzdegtas ta nauja ir prakilnia mincia! Ar ilgai tai
tvers? Ar po 10 mety dar zadins tave ta liepsna? Ilgainiui
uzges ji, prauyks jausmas, bet jei uzra8ysi i savo dienini, tai
po kiek laiko galési sukurti ugnele ir veél turési Zadinandiaja
liepsna. Ar ne tiesa?

Tai-gi idéjinis dieninis renka ir uzlaiko visas dienos
brangenybes uzgirstias, i§skaitytas ir sumagstytas.

Nors historiskas dieninis turi nemaza verte, vienok jis
privalo nusilenkti prie§ idéjini dienini, kuris suteikia dau-
giaus naudos, nes jis rankioja tik svarbesnius dalykus; tai-gi
Jjo skil¢iu nei§vengia nei graziosios historiskojo dieninio dalis.
Dieniniu historijoje galima surasti fakta, gal ir nevieng, kad
diepininkas pradéjo vesti historiskaji dienini, o paskiaus ne-
juciomis peréjo prie idéjinio dieninio, kadangi pati praktika
nurodé jo didesne svarba ir naudg.

Susipazing su dieninio tikstu, ruSimi ir turiniu galime
geriaus aptarti buda, haip turi buti vedamas dieninis techni-
kos zvilgsniu, Zinoma, ¢ia gali buti daug ivairiu nuomoniu ne-
tik nepelhtmu o gal ir patartinu, bet as Cia paduodu kelety,
narodymuy, kurie, mano nuomone, geriausiai pritinka dieninio
uzduocial atsiekti.

Kasdiena radyti. I§ pradZziu gal ir vargu nuo-
lat rupintis dieninio vedimu, bet ilgainiui iprantame, tai virs-
ta kasdieniniu musy veikalu, kurj kartais apleide jauCiameés
neramus, kaip ir savo priedermes neatlike. Nebereikalo ipra-
tima vadinama antra prigimc¢ia. Pataréiau neapleisti nei vie-
nos dienos. - Jei esame taip sutrukdyti, kad jokin budu nega-
lime ta dieng nieko paraSyti, tai turime uzlaikyti atmintyje
parasytinas tos dienos idéjas ir artimiausig dieng jas uZraSyti
po praleistosios dienos numeracija. Taip darydami pries tiesa
nenusidésime, kadangi tos mintis buvo wuZraSytos atmintyje
ang neva pralelstah]a‘ diena. Kasdiena uzraSinéjant, Zinoma,
reikia turéti medegos; bet jei iStikruju turésime omenéje ra-



Syma, tai rankiosime turini visada ir visur ir, rodos, jo ne-
stigsime, negul iSimtinuose atsitikimuose.

Kasdiena uzZragyti tik viena minti ar atsitikima,
ja gerai piesianti. Mat neuZtenka paZyméjus vienu sakiniu
minti, bet reikia ja Siek-tiek praplésti, kad geriaus iSeitu
aikstén jos kilnesnés dalis. Praplétimui dalyko geriausiai tar-
nauja sukoncentravimas musu atidés ant vienos minties.

Gali atsitikti, kad pazymétloji mintis savo svarbumu rei-
kalauja didesnio i$plétimo, tada galima raSyti apie jg ir ke-
leta dienu iki uzbaigsime visa, kas reikéjo apie ja paaiskinti.

Kaip pas ukininkg metai metams nelygus, taip ir pas
dienininkg, diena nelygi dienai. Pasitaiko, kad tg-pat diena
daug prakilniu mindiu ateinai galvag. Kas tada daryti? O-gi
vieng mint] uzrasyti, o kitas atidéti sekancioms dienoms, ski-
riant kiekvienai po viena. Jeigu tos ar kitos idéjos uZgimi-
mo diena turi svarba, tai tokios idéjos uZrasyma atidedant
kitam kartui reikia paZymeéti jos atsiradimo laika. Gal kai- -
kam pasirodyti, tai esa jau persmulkuys dalykai, bet nesistebé-
kime: specializacijai einant tolyn, psychologams besikasant gi-
lyn, gal bus svarbu suZinojus laika ir buda atsiradimo tulos
rusies minciy pastg, ar kita individa.

Dienini rasyti ant palaidu lapu, ne 1 sgsiuvi,
lapus numeruoti, kaip kningos puslapius, ir pazyméti
ant ju uzradymo dienag su ménesiu. Mat per ilga
laika tenka daug kartu rasyti ir apie ta-pat dalyka i§ ivairiu-
ivairiausiu Zzvilgsniu, tik, zinoma, ne visados tuo paciu laiku,
bet trumpesniais arba ilgesniais tarpais. Pasitaiko, kad yra
naudinga surinkti anuos i§métytus rasinius i vieng grupe, idant
padarius i§ ju sulig reikalo paskaita ar straipsni arba nors
suvartojus juos kaipo priparodyma tai ar kitai minéiai patvir-
tinti. Pasinaudojus geistina lapu segregacija paskiaus reikia
juos atidéti i pirmyk&cia vieta; tai-gi ¢ia ir tarnauvja lapu nu-
meracija irju parasymo laiko pazymeéjimas. Zodziu, musy die-
ninis turi buti judinamas, kaip tolygus gerai sutvarkytu bib-
lioteku katalogal.

Tik ant vienos lapo pusés rasvt i. Daug
smulkiu priezaséiu, kaip antal segregacija, pat:usymal, reika-
lauja, kad butu raSoma tik ant vienos pusés. Tiesa, iSeis
daugiaus popieros, bet kg padarysi; popiera pigésné, negu i3
Sitokio rasymo paeinas pelnas.

Kiek rasyti kasdien? Viena puslapi
Zinoma, isanksto ¢ia vargu pasakyti ,kiek“, bet nér ir rei-
kalo grieztam. nustatymui. Pradedas ir dar neiprates dieni-
ninkas rasys maZiaus, nes jam ne taip Jengvai eina tas dar-
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bas. Ipratusiam darbininkui lengva parasyti ir keletas pus-
lapiu per diena, bet, iSskirus nepaprastus atsitikimus, as§ to ne-
patar¢iau. Stai delko. Ant vieno (paprasto sasiuvio formato)-
puslapio pilnai galima wuZraSyti paZymétina mintis ir jos pa-
aiskinimas bel praplatinimas apskrituose ruozuose; zodziu, die-
ninio tikslas pasiektas. Jeigu kas turi gabumg ir lengvuma,
ir daugiaus rasyti negu viena puslapi, tas tegu verc¢iaus islie-
Ja savo mintis spaudoje; iS to bus didesné nauda visuomenei.
Atminkime, kad Zmogaus veikimas $alip dieninio turi dar daug
ivairiu ir pandingu sriciu. ,

Berasant dienini per ilga laika susidaro geroki lapu
pluostai. Tat reikia juos ivarkyti. Tegqu kiekvienu me-
ty dieninis sudaro atskirag toma. Tai bus
paranku dieninio uzlaikymui ir jo naudingai segregacijai,

Sis dieninio vedimo budas arba idéjinis dieninis uZima.
kaip mato skaitytojas, vidurini keliag tarp augs$¢iaus minétojo
historiskojo dieninio ir iSimtinai moksli§kuju uZrasu, Kkuriuos
darome beskaitydami moksliskas kningas, laikrascéius. Jis,
man rodos, jungia savyje geras ju puses, o vienok neuzkerta
kelio didziai naudingiems moksliskiems uZrasams, kurie turi
sau ypatingg verte ir todel privalo buti darami neziurint, ar
kas rasSo idéjini, ar ne.

Dar keletas Zodziu apie Sitokio dieninio verte.

Nekartg girdéjome tvirtinima, kad musu laikuose seno-
ji Zmoniu generacija tankiai nesupranta jaunosiosios ir atbu-
lai. Tai faktas, kurs buvo ir dar nesyki atsikartos. Bet ga-
lima ir pridera stengtis jo ribas susiaurinti. Kokiuo budu?
O-gi palyginant tarp saves senos ir jaunos generacijos postu-
latus. Jei turésime dienininkus, kurie vedé dienini per ilgus
metus, tai ten atrasime ir dienininko jaunu ir senu dienu pos-
tulatus; tada galésime juos palyginti. Tuo svarbiausia, kad
¢ia randame nuomones to paties asmens. Tat ¢ia galésime:
ai§kial matyti, ar atsimainymas nuomoniu yra jau toki butina
gyvenimo pasekmé, ar gal tik vaisius pasSaliniu ir nebutinu
aplinkybiu. Jei nuomonés atsimainé, tat galésime matyti,
kaip ir deélko atsimaineé. Sitas dalyko iStyrimas turi nepap-
rasta svarba.

Baigiu.

Idejinis dieninis—tai kasdieninis rankiojimas Zymiausiw
minc¢iy, su kuriomis susitinka asmuo savo gyvenime,—tai me-
dega musu veikimui.

Vyrai, pabandykime raSyti idéjini dienini

M. Reinis.

-

Louvain Belgijoje.
R T S
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Moksleiviams.

Butu gera, kad kokiame nors laikrastyje, o ypa¢ jauni-
mui skiriamame — ar tai ,Ateityje® ar ,Audrineje* butu
daznai dedamos Zinios apie augstesniasias mokslo istaigas, kaip
‘antai universitates, akademijas, politechnikas, agronomijos mo-
kyklas, kursus ir k.?).

Dar budamas gimnazijoje, atmenu, daug vargo turéjau,
kol suzinojau apie kaikurias Rusijos universitates, apie sgly-
vas pastojimo josna, apie moksliska ju stovi ir Kkitas reikalin-
gas zinias. O Zinojimas umniversita'és fakultaciu, zinojiinas moks-
liskuy spéku, numanymas kur galési pritaikint savo jiegas pa-
baigus ta ar kita mokslo Sakg, beabejo lengvina savo pasSauki-
mo atradima. Jeigu baigdamas gimnazija ar kita kokia vidu-
tine mokykla dar neZinai prie ko turi siekti, tai velyk Juktelk
su istojimu i augS$tesne mokykla?). Ir Stai delko. Gyvenimas
999/9 rodo uz tai, kad tu blagkysiesi, imsi vieng mokslo Saka,
imsi Kita, k]e_]Ob] i§ vienos fakultatés i kita, daug sugaisysi
laiko, i8aikvosi energijos ir ,skambanciu“. Pazinojau ir dabar
pazistu draugus, kurie mems lankeé Jurldlélxq fakultate, paskui,
mete ja, istojo i histor.-filologiskaja ar i kokig kita ir galop ta-
po uoliausiais medikais. Ir atvirksciai. Taigi, kad palengvint
savo jaunesniesiems draugams tolimesni kelia, a§ pradesiu
nuo aprasymo Maskvos universitatés. Paskui, tikimasi, drau-
vai aprasys ir kitas zymesnes Rusijos universitates bei Siaip
augstesnias mokyklas?®). :

Be grynai faktisky Ziniu a8 pabriesiu ¢ia viena-du Savo as-
menisku ispudzZiu, kuriuos galit suprast, kaip kas sau norit.

—_— T AR I 2 ————

1) Tokiy aprasinéjimy nauda ,At¥ Redakcijai Jau seniai buvo aiski
ir ji maloniai apsiima panaSias Zinias talpinti ,Ateityje“. Red.

2) Tik luktel¢jus nereikia nieko nevexkt o reikia pasistengt susipa-
zint su tos ar kitos mokyklos mokslo planais ar programomis, su isguldy-
mo budu ir tt., kuriam tikslui, tikimés, ir galés tarnauti panaSys kaip Ze-

miau eings aprasme)lmal Red. :
8) Ir ne tik Rusijos, bet ir Vakary Europos. Red.

LHAteitis“ 1. _ 2
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MASKVOS UNIVERSITATEY).

Si universitaté, arba kaip ja vadina studentai ,uni-
verkas® isteigta 1755 m.?) taigi Rusijoj seniausja. ISpra-
dZiu joje buta tik triju fakultadiu: teisés, medicinos ir fi-
losofijos. Universitatén buvo skirta 10 profesoriu, bet
toli ne visos katedros buvo uZimtos. Cion priimdavo tik
sunus bajory, kunigaikséiy ir kity didiky. BaudZiauninky
vaikams jos dnris buvo u7darytos IstOJant reikédavo
laikyti tam tikrus kvotimus pas profesonus paskiaus tin-
kamos jaunuomenés priruosimui buvo isteigta ir gimnazi-
ja. Mokslas tesdavosi trejus metus. Profesoriai daugiau-
siali buvo kvieGiami iS uZsienio, nes Rusijo] buvo vos du
-tris tinkami vyrai, Lekcijos buvo 1sgu1domos lating kal-
ba. Studenty iSpradZig buta labai maZai, taip 1758 m.
buta vos 100 Zmoniu.

Kaip matyt, universitatés pradzia buvo sunki ir sa.ly
gos nepatogios. Kur kas lengviau butu dabar wuniversi-
tatei Vilniuje: moksleivig nereiktu jieskoti, ju Vilniuje
knibZdéte knibZda; atsirastu ir profesoriu.

1793—96 melg reakcija atsiliepé ir ant Maskvos uni-
versitatés, Apie rusyu historijad ir geografija nebuvo tei-
kiama jokiu Ziniu, o iS rusu telsdavystes prof. Goriuski-
n’as tik mokino rasyt carui prasymus pritaikinant reikia-

ma dalykui istata.

1804 m. jau buta 4 fakultadiu, mokslo planai pra-
platinti, isteigta 28 katedros. Prie universitatés pradeda
tvertis ivairios moksliskos draugijos. 1805—7 pastatytos
klinikos ir hgonbumal Per kare su francuzals visi univ.
rumai, biblioteka ir muzéjai supleskéjo ugnyj’; buvo at-
naujinti 1816—19 m. Napoleonui uzéjus univ. buta 215

') Studentas Draugelis, pirmas pradédamas pageidaujama mokykly
apraSinéjimg, atlieka beabejo svarby darba; tikimés, kiti draugal irgi ne-
atsiliks. Tik gerbiamas autorius teiksis dovanot, kad Sis jo rasinys apie
Maskvos universitate i ,Ateiti“ patenka Zymiai pertaxsytame pav1da1e is-
metant s1 ta i8 jo- ,asmeniSky ispudziy“, o dar daugiau papildant grynai fak-
tiSkomis Zziniomis. Mat Redakcija malonetu kad ir kiti draugai, aprasinédami
savo mokyklas, daugiau maziau vadovautum panasiais momvals prisilaikyda-
mi- panaSaus plano.

?) Zinios ligi 1896 m. imtos i$ Brockhauso ir Efrono encyklopedijos
XX tomas (39 pustomis). ~
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studenty. 1813 m. priimta 129 stud. ir nuo to laiko skai-
<ius pradéjo didintis. 1825 m. jau buta 876 stud. Po re-
akcijos itekme skaidius vél prasidéjo mazét (1836 m. —
438 stud.), paskui vél pradéjo augti iSpradziy pamazi (1854
m. — 1061 st., 1880 — 1643) ir tik nuo 1880 m. smar-
kiau (1881 m. — 2413 st, 1890 — 3471).

1835 m. univ. paskirta 35 katedros; mokyty vyruy
pradeta atsnast ir rusy tarpe, ypac antroj’ praéjusio mmt-
mecio puséj’. Pla.s1deJus gindams tarp ,slavianofilg® ir

»zapadninkyg® kaip skaitliumi taip ir igsilavinimu pervir-
Séjo ,zapadninkai“; Zymiausis iS ju Granovski’s sutvéré
universitatei stlpnas tradicijas. 1896 m. univ. buvo 4147
stud. ir 233 mokytojai (1 prof. teologijos, 56 ordinariski
profesoriai, 37 ekstraordinariski, 5 prorektoriai, 4 lekto-
riai, 130 privatdocentq) ir 11 mokslo draugiju. 1910 me-
tu pabaigoj mokytojg jau 372 (72 ordin. prof. 15 ekstra-
ord., 6 prozekt. 1 astronomas-Zurovas, 4 lekt. ir 270 pri-
Vatdocentu) ir 14 mokslo draugiju. Sulig 1884 m. istato
yra neuzimtomis apie 12 katedru?).

Taip universitatés mokslo jiegoms sparcial Zeugiant
Ppirmyn 1911 metu pradzioj’ jos profesurs istiko toks skau-
dus smugis, kokio Maskvos universitatés historijoj’ dar
niekad nebuvo ir kuri galima sulygint negut su tais smu-
giais, kokius iteiké Peterburgo ir Kazaniaus universita-
téms Runié¢ ir Magnitski. Taigi 1911 m. pradzioj)’ Maskv.
univ. pirmiausiai tapo prasalinti rektorius Manuilov, pro-
rektorius Minakov, didis studentu biciulis pasalpu reika-
luose ir prorektorlo padéjéjas Menzbir. Siuos tris prasa-
linus tuojaus atsistatydino istisa eilé Zymiu profesoriu ir
privatdocentu: Barovoi, Bulgakov, Vorms, Kokoskin, Nov-
gorodcev, Trubeckoi, Ustmov, Chvostov, SerSenevid kiti
nuo juridiskos fakultatés, Vinogradof, Kizevetter, Petru-
Sevski, Pokrovski, Sakulin ir kiti—nuo histor. -filolog. fak.,
Mlodziejevski, Aleksinski, Vogt, Umov, Rot, Sokolov, Rein
ir kiti —nuo fyz.-matem. ir medic. fakultacig. Labiau nu-
kentéjo juridiska fakultaté, gamtos skyrius ir medicinos
fak. sulyginamai nedaug.

* *®
* .

Studenty skaiCius . per pastaruosius 15 metu.augo
suohals, taip 1907/8 mokslo metais Jau buvo 7893 stud., o

') Naujausios zinios imtos i§: Oruers 0 coc'reamn u pb#creiaxs HNum-
amepaTopckaro Mockosckaro YumpepcHTeTa 3a 1910 romr‘ﬂocana 1911. Red.



1910/11 m. 10928 stud.; plldeJDS ¢ion 210 pasaliniy klausy-
tojy, vyru ir motery, ir 244 provizorinig kursu klausyto]tt
turime 11387 Zmones. Tarp fakultaciu studentlJa taip da-
linasi: histor.-filologiskoj 9,47/, med]CID]SkOJ 23,349/,
fyziko-matematiskoj 28,150 /o, juridiskoj 39, 049/o.

Toksai studentijos skaitlingumas Maskvos universi-
tatéj’ turi savo geras ir blogas puses: laboratorijos pri-
kimstos, prie praktisku darbu negalima prisigrust, reika-
1au3ama daug medegos ir 1ranl\1u (ypa¢ medikams nepa-
ranku su ligoniais ir 1avonals) I8 kitos pusés jau _tas:
skaitlingumas liudija a,ple augsta universitatés stovi.. Cion
suplaukia studentai is visu Rusijos kampu Lietuviams.
neturintiems savo universitatés, ypac¢ kaunieciams ir vil-
niediams dionai lengviau patekt isskyrus tik medicinos.
fakultate, kur reikalinga turéti medalis, nes didelis kon-
kursas. Bet i medicinos fakultate gahma, patekti kitokiw
budnu. Sakysnn Jonas X. pabaigé gimnazija su trejuké-
mis. Apie medic. fak. néra kg ir svajoti. Tada jis pa-
duoda meldimg su nurodymu norjs pastot i fyziko-matem.
fakultate i gamtos skyrig (fyz- -mat. fak. yra du skyriu:
matematikos ir gamtos), o jeigu néra vakansiju tai i ju-
ridiska; i juridiska visuomet priima. Paskui t g patr
rudeni jis kaipo Maskvos univ. stud. jau naudojasi ly-
giomis teisémis su studentais Maskvos apskridio ir gali
pereiti i gamtos skyrig arba kits kartg ir i medicinos fa-
kultate. '

Lietuviu c¢ion apie bHO0—=60. Ypatingai lietuviams-
suvalkiediams Maskvos univ. parankesné dar delto, kad
dion yra keleta ,lietuvisku stipendiju“ = duoda 360 Tub.
ir atlinosuoja apie 100 rub. mokes&io universitatei ir u%
lekcijas. Beto ¢ia yra daug valdisky ir privatinig stipen-
diju Taip 1910 metais stlpendl]omls naudojosi apie 710
zmoniy, kuriems iSmokéta 193672 rub. 42 k.; stipendiju
didumas nuo 42 rub. lig 1500 rub. Dar duodamos pasal-
pos, kuriomis 1910 m. naudojosi apie 442 Zmonit, kuuems
1Sduota 19069 rub. 10 k., pasalpu didumas nuo 4 r. 50 k.
lig 50 rub. Be to 1596 'stud. buvo atliuosuoti n'uo mo-
kesdio universitatei, 50 rub. metams ir mazdaug tiek pat
profesoriams uz lekcijas. Prie universitatés studentu nau-
dai yra didelé biblioteka, kurioj’ 1 gruodzio 1910 m. bu-
vo 201496 vardu 356331 tome ir 27534 sasiuviniuose. Dar
yra bilbliotekos ir prie kiekvienos fakultatés. Praktis-
kiems darbams yra kabinetai: pritaikinamos mechanikos,
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geologijos, mineralogijos ir augmeny systematikos,” ana-
tomijos ir augmeny fyziologijos, normalés anatomijos ir
histologijos; institutai: fyzikos, fyz.- -geografijos, agronomij-
jos, fyziologijos, farmacijos, sulyginamos anatomijos, ap-
skritos patologijos, patologiskos anatomijos, teisinés medi-
cinos, topografijos, anatomijos, OpGldthlOS hirurgijos, hy-
gienos, formakologijos, bakteriologijos ir gynaikologijos;
prie histor.-filol. fakultatés baigiama na,u]as butas dar-
bams i§ empiriskos psychologijos; yra muzéjai: zoologijos,
antropologijos, geografijos ir nevrologijos; laboratorijos zo-
ologijos, organiskos ir analytiskos chemijos, neorganiskos
ir fyziSkos chemijos, medicinos, technikos; klinikos: fa-
kultatiné terapeutiska, fakult. chlrurglska hospitalé. tera-
pentlska hosnitalé chirurgiska. propedeutiska, akig, -aku-
serijos, gynaikologijos, nervy lig, psychlatm]os valku li-
gu, odos ir venerisku ligu, ausies, nosies ir gerkles llgu
yra bendra klinika ambulatorga llgonbuclal ir dar sis tas.
Talp, kad klinikos Rusijoj’ uZima pirma vieta, kaip tur-
tais taip ir daugybe skyriu; i jas gydytis atvaZiuoja is
tolimiausig krasSty. Patarimus gauna dovanai, kuriuos pa-
guldo llgonbutln tie moka po 12 rub. i ménes].
Apie unlverswates fakultadiy mokslo planus apie
,mokslo sroves“ profesuros tarpe ir apie studentuy gyve-
nlma bus parasyta kita kart.

(T. b.) :
St. E. Draugelz’s.

AR MOKSLO VYRAI NETIKI [ DIEVA?

Paskutiniais laikais daugumas moksleiviy ir Siaipjau
-:Zmoniq linksta ateisty pusén. Kaip zinome, daugumas ju
mazal dar praktiski, 1s0‘1rd§ kokio nors ateisto nuomone,
aklai tiki jon, tarsi kokion aksiomon, nereikalaujancéion ]O-
kio priparodymo. Antra—ateistail ]aunam -moksleiviui pri-
skaito. daugybe ,garsiy mokslavyrig“ savo puses (kartaxs
ir nezmomq) Na o kur daugiaus tokiu ,,garsiu‘‘ paseke-
ju, ten ir mokslelvu; jauna nepraktiska Sirdelé greit links-
ta. Bet éia ,,vargSai‘‘ labai apsigauna. Sekantis faktas



parodo, kad daug mokslavyriy, rilosofy ir rasytojy tiki
Dievg ir sielos nemirybe.

Dr. Donert’as, protestantas, iStyré, kad paskutiniais
keturiais amziais buvo 300 mokslavyriy, kuriy tarpe ti-
kinéiy beesanti didesné dalis.

Ir taip iSskirstant gamtininkus, astronomus, biologus,
geologus ir tt. padalijes i tris periodus: nuo XV ligi XVII
amziaus priskaito 82 mokslavyriu, tarpe kuriy 79 tikin-
tis, kaip antai: Newton’as, Leibnitz’as, Huygens’as, Ke-
pleras, Galilei, Kopernik’as ir daug Kkity.

Toliau XVIII amzZiuje priskaito 55 mokslavyrius, tar-
pe kuriy 5 tiktainetikintjs arbaabejojantis tikéjime, apie 11
nieko negalima pasakyt, 39 tikintis 1 Dievg, sielos nemi-
rybe ir apreiSkimg; prie 8iy priguli: Marshall’is, Verner’-
as, Boerhave, Bradley ir t. t.

Paskutiniame gi periode t. y. XIX amziuje priskai-
to 163 mokslavyriy, tarpe kuriy 124 istikro tikintjs, apie
27 néra jokiy ziniy ir 12 netikin¢iy. Prie paskutiniyju
priguli materialistai, kaip antai: Tindal’is, Huxley, Dar-
vin’as, nors paskutinysis néra staciai pasisakes esgs ateistu’).

Toliaus Friderikas Bartial’is sako: Patémijau, kad
geriausi Zmonés yra tikintieji?).

Paskutiniais deSimtmeciais daugelis garsesniuyju fran-
cuzy raSytojuy atsiverté prie Dievo, taipogi ir germanai at-
kreipé atide i tai. Poni Wilhelm Beer Zinoma savo
darbstumu italy llteraturOJe patalpino laikrastyje: ,Revue
de Deux Mondes“ Liepos 1 dienoje 1911 m. po savo
slapyvardziu: Jean Dornis, eile atsivertusiu rasytoju, apie
kuriuos pas mus visai mazai buvo girdéti. Stai kele-
tas 18 ju: ;

Louis de Cordonnel, perleido visas savo jaunas die-
nas paleistuvystéje ir blogose ParyzZiaus draugijose, bet
mirtis vienos doros merginos atkreipé jo mintis dangun ir
Jis, jau deSimtis mety, kaip savo poezijose giria tikéjimo gra-
Zumay.

Adolfas Retté anarchista, pirma geréjosi mcdernisty
daile ir gyveno paleistuvingai. Jo kninga: ,Du Dia-

1) Alexander Mohl: W Pogoni za prawda t. I. pusl. 40.
2) Aug. Nicolas: L’Art de croire t. 1I pusl. 9.).
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ble & D)ieu padariusi dideli ermyderi, buvo iSversta
vokie¢iy ;kalbon. Dabar Retté yra — benediktiny vie-
nuoliu.

Charles Guérin prisipazista uzkrétes literaturg bloga .
nesusipratimo sékla (? Red.) ir savo giesmémis padares daug
blogo. Jis beperstojo mokinosi filosofijos pakol sunki liga
neapreiSké jam ankstybos mirties, — tada uzdanga nukrito nuo
jo akiy ir jis tapo paprastai tikinéiu j Dievg.

Francis Jammes svajojo apie gamtos kultg, bet
1906 met. pasirodé jo eiliy rinkinys, kuriy pradZioje
yr’ Sioks iSsitarimas: ,En Dieu et ’Eglisé habillée de feuil-
les“, paraSytas jau po atsivertimo.

J. Naruia.
Telsiy moksleiviai { J. Talmontas.
K. Kerpauskas.

—_—

Nejaugi?')

Daugybe neisrifamu keblumu metafyzikoje bei psycholo-
gijoj padaro paraleliSkas monizmas S§iuomi atzvilgiu, kad su-
lig Sios pasaulézvalgos negalima tikrai Zinoti, kas yra tikras
asmuo pasauléje: ar tik pati substancija bei natura, ar tik
patis atomai, i§ kuriy ji susideda, ar galop tik Zmogus su sa-
vo protu, kursai yra monistiskos substancijos tobuliausi modi-
fikacija. Taip-pat negalima tikrai susekti, ar tik vienas yra
pasauléje asmuo, ar ju yra daugybé.

Norint aptarti asmenj, reik butinai atsiZziuréti i du da-
lyku: 1) reik, kad ésybé, vadinama asmenim, butu savystovi;
t. y. kad ji nebebutu kitoje ésybéje, kaipo josios kokinors
ypatybe, ar tai fyziskoji ar tai dvasiné; ir taip, negali vadin-
1is asmenimis nei Zmogaus sveikata, nei jo koki nors mintis,
kadangi tiedvi ypatybi neegzistuoja nei veikia be paties Zmogaus,
2) reikia kad ésybé, vadinama asmenimi, turétu paZinima, ir
tai dar protiskg. Taigi Sunies negalim pavadinti asmenimi,
nors jisai ir tur paZinimg; bet Suo pazista tik pavienius savo
norus ir pavienius, jam svetimus, konkretiSkus dalykus, bet
negal zinoti, jog patsai jis yra visaikas kita, negu kiti. Tok-

) Pradzig Ziur. ,Ateityj“ praeity mety. Red.
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sai pazinimas reikalauja proto ir abstrakcijos, t.y. idéju, .ati-
traukty nuo pavieniu dalyku. Surratimas-gi apie save, kai-
po kokia vienata savystovia, ir supratimas apie kitus dalykus,
kaipo kg-nors svetima ir Kita, negu ,as$“, reikalanja proto
pajiegos. Idéja vienatos savystovios ir idéja — ,ko-nors sve-
timo* yra atitrauktos sgvokos nuo pavieniu dalyku. O pa-
gal monistu-paralelistu protavima, savystovi ir savaranké yra
tik pati substanecija bei natura, visi-gi pavieni dalykai yra tik
tosios substancijos modifikacijos. DBet pati natura néra Kkas
kita, kaip tik atomu vienodos vertés misinys. Patis atomai
nors jie yra judus, gyvi ir protingi, néra vienok savystoviai.
Ju pirmutiné privalybe yra tik buti Visybés arba substanci-
jos sanariais. Jei taip, tai jau jokios kalbos nebegali buti
nei apie vienui viena savystovig substancija, nei apie vieninte-
li pasauléje viduji prota, Kkaip to monizmo pasekéjai nori;
nes tada reik pasakyti, kad pasaulyje yra tiek protu, i§ kiek
atomu jis susideda; o jei pavieniu atomu protas néra savarain-
kkus, tai jis jau nebegali sudaryti vieno proto ir tai dar sa-
varankaus. Suvarankumas reiskia tam tikra tobulybe, butent
neprigulmybe nuc kitu. Taigi, jei atomai patis savyje netur
8ios neprigulmybeés, tai joks ju susigrupavimas, negal sutverti
Sios neprigulmybés, o tai delto, kad jie jos netur. Kitaip pri-
leidZiant, iSeitu kad Si neprigulmybeé, arba savystovumas bu-
tu i§ oro pagauta. Taigi jel pati substancija néra -savystovi,
negali ji turéti vieno proto. Jei prileisti, kaip to nori p. By-
tautas ir 1 ji panasiai mastantieji, jog kiekviena zclelé Dbei
Zemés dulké yra apdovanota psychidku gyvenimu, tai i3eitu,
jog pas kiekviena Zmogu arba gyvi tiek butu protu bei.samo-
niy, i§ kiek atomu 2Zmogus arba gyvis susideda. Tada zmo-
gus jau nebebutu vienas asmuo, bet daugybé. Ir patsai Zmo-
gus taip-pat protautu, kaip ir jo ¢ebatas, nes ir $isai pasta-
rasis taip-pat susidétu is samoniu atomu. Cia aiskiai- mato-
me, jog monistu substancija jokiu budu negali buti savystovi,
kaip lygiai negali ji turéti vieno proto. Taip-pat ji nebegali
susidéti is daugelio nepriklausanc¢iu tarp saves proty, nes ta-
da joks jau monizmas nebegalimas. Delto tai paraleli$ko mo-
nizmo .Salininkai, nors ir pripaZista kiekvienam atomui psy-
chiska gyvenima arba prota, bet Sisai protas pats savyje jo-
kios savystovios vertés mnetur, o yra tik butina monistiskos
substancijos modifikacija. Tegul sau ir buna taip, kaip to no-
ri monistai, bet nieks neuzgincys, jog zmogaus paZinimas yra
tobulesné modifikacija, negu pas gyvuli, nes Zmogus savo pa-
zinime daugiau pajiegia. Jel taip, tai i§ kur $i tobulesné mo-
difikacija pas zmogu atsirado? P. Bytautas atsakys, kad pro-



ceso -keliu, nes visi gamtoje apsireiskimai yra tik vienas vie-
nos substancijos procesas.. Bet ar galimas apskritai procesas,
sulig principy, p. Bytauto nurodytu? Nes, jei atomas pas vi-
sas esybes yra vienodos vertés, tai jokios I\a]bos nebegali bu-
t1i apie procesg, . l\urlame dalyl\al i8 netobulesnlo stovio perenu i
tobulesni.

Pxoceso rezultatas galétu buti tik lxlel(VblIlIS, bet ne l\o-
kybinis; pav. tulos ésybés butu didesnés, kitos mazesnés; vie-
nos. su apvalia forma, kitos keturkampés ir t. t. Bet mes zi-
nome i§ prityrimo, kad pavieni pasauléje dalykai skiriasi tarp
saves ne vien tik kiekybiniu budu, bet dar ir kokybiniu, kaip
antal mmeralau, augmenis, zmoous ir t. t. Taigi jei procesas
veikia tik per’ kiekybines priezastis, -tai ir sio ‘proceso: rezil-
1atas galetu buti vien tik kiekybinis, bet niekuomet - kokybi-
nis. Bet, jei ir prileisti; jog Zmogaus protas yra tik pasekmeé
kokybinio substancijos keitimosi, tai tuomi dar néra visi ke-
blumai prasalinti, nes tada iSeitu, jog monistiska substancija
igavo zmogini prota, vos tik su laiku, taigi i§ pradzios jo ne-
turéjo. DBet, jei ji Sio proto neturéjo, tai niekas ki’t:i’s’jo
negaléjo jai duoti, nes, ulm momzmo pr1nc1pu yra tik viepa
savystovi substancija.

- Ar Siaip ar taip ziurésime i monistu substa.ncuab v1501
turésim pripazZinti, kad ji yra savyje bepxote, nes zmogaus
protas, kaipo josios tobuliausi modifikacija, atsirado pas ja vos
tik su laiku per procesa, ir tai be jokios tam tikros priezas-
ties, bet tik priepuoliu zaislu pagamintas. Delto tai Hart-
mann’as bhuvo labai nuoseklus pavadings savo substancija, ,,be-
samoninga“

PxotaUJant taip, l\alp tai daro monistai ar panteistai, rei-
kétu pripaZinti, jog as ir, pav., gmrsuels amerikietis. Edisonas,
kurio niekuomet nésu ma,tQa ésame viena.ir tapati ésybé, nes
prigulim tai paciai substancijai, kaipo josios modifikacijos ar-
ba manifestacijos. Tada, zZinoma, mudu su Edisonn paZistame
vienas Kkito kuopaslaptmmausns mintis, nes mudviejy samoné
bei protas priguli vienai ir - tai paciai esybei. I$ to seka, kad
visi Edisono padaryti isradimai yra kartu ir man prlvulmtle)l
isradimai, todel reiketu viesai uzprotestuoti pries Jji, kam. sa-
vinasi tlk sau vienam tuy. isradymu garbe. Toliau, iseinant i$
panteistu protavimo, reikétu atmesti Salin visoki moraluma bei
atsakomybe uZ savo darbus, nes, jei zmogus néra. savystovis
asmuo, o yra tik butinas etapas ir momentas visybés bei ti-
krumos evolucijoj, kaipo vienintélis Substancijos'butinas'?" pasi-
keitimas, tai JOklOS reikSmeés negal turéti nei dorybé, nei nu-
sidéjimas, nes tuodu dalyku yra taip-pat butini® substancijos
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apsireiS8kimai. Tada pasirodo, jog visos Zmonijos historijoj ka-
rés bei visoki marai néra kas kita, kaip tik vienos bei tos
pacCios ésybés sauzudysteé.

Bet ¢ia kaikurie panteistai pasakys, kad substancija.
veikia tiksliai, Zengdama savo evolutiskoj eisenoj kaskart vis
prie tobulesnio stovio. Prileiskim kad taip; bet kurgi tas Zi-
nojimas apie tikslingumas, apsireiskia, jei ne pavieniu Zmoniuy prote"

Jei taip, tai Ikaip iSaiSkinus tas faktas, kad pavieniw
7moniu tikslai labai daZpai sau prieSinasi? Vadinasi, pagal
panteisty tvirtinimg, pati substanciia sawu priesinass.

Panteistai, prileidZziantieji apskrita veikian¢iu gamtoje
désniy tikslingumg, arba tikslu pasaulio surédymsg, neuZgin-—
éys to fakto, jog pasauléje galima pastebéti dvejopos rusies
tikslus veikimas.

Pas beprotes ésybes, nors veikimas ir yra tikslus, bet
visados atsibuna pagal tam tikruy pastoviy ir nebeatsimainomu
désniy. Ir taip, bités bei skruzdés statosi sau bustus bei ga-
minasi maista tokiu pat budu, kaip ir prie§ dvideSsimt amzZiu.
Jau visai kitaip elgési Zmogus, o tai delto, jog jisai supranta
savo veikimo tiksla, o kartu ir priemones tam tikslui atsiektis
todel jo veikimas jvairiuoja, nes atliekant koki-nors darba, ga-
li stvertis visokiu priemoniu. Toksai jo veikimas paprastai
yra vadinamas liuosz, arba paeinanéiu i§ linosos valios. Bet,
be to dar, patémijame pas Zmogu tokios pat ruSies surédyma;
bei veikima_, lygiai kaip ir pas gyvulius, arba augmenis, t. y.
veikimg, nepaeinanti iS jo liuosos valios. Ir taip, Zmogaus
gyvenimas, augimas, pajautimas ir pnet protavimas atsibuna
pagal nebesikei¢iamuju désniu. Siuos desnius Zmogus galétu vi-
sai panaikinti per sauZudyste, bet ju atmainyti negal. Zmo-
gus gimsta visuomet i§ moteries, auga pagal tam tikru fyzio-
logisky istaty; negali susilaikyti ilgesniam laikui nuo kvépavi-
mo oru, suturéti Sirdies tvakséjimo; ilga laikg nevalgyti arba
negerti be mirties pavojaus. Taippat Zmogus negal padaryti,
kad jo pajautimu organai butu kitaip specifiS8kai sutaisyti, ne-
gu tikrumoje yra,—nes negali ausimis regéti, oakimis girdéti.
Ir toliaus, nenusidedant prie§ savo protg, negalima manyti,
jog buitis ir nebuitis yra taspat. 1§ to, kg ¢ia pasakéme, se-
ka du dalyku: vienas, jog pasauléje randasi tikslus veikimas
ir sutaisymas, priklausas nuo Zmogaus proto ir valios; antra,
kad toje pasauléje ir pas pati Zmoguy uztinkama dar veikimas
bei surédymas, visai neprloulmmgas nuo jo proto.

Daznai atsitinka ir taip, jog zmogui, norinc¢iam idlaikyti
savo gyvybe, butinal priseina prisilaikyti kai-kuriu istatuy,



iteiktu pasaulei kieno-nors kito, bet ne paties Zmogaus. Del-
to tai, niekas, sveikai protaujas mnesutiks, idant Zmogus butu
butinai monosubstancijinés ésybés modifikacija arba persikeiti-
mas; nes taip manydami, turétumém prileisti, kad Zmogui vis-
kas valia, kaip fyzi§kai taip ir moraliai, kas butu gryniau-
sis absurdas.

ParaleliSko monizmo pasekéjai tvirtina, jog visos esybés
esanéios vienodu protu apdovanotos,—tik §is protas pas Zmogu
esgs augSciau isitobulines, pas gyvulius gi Zemiau, o pas Kki-
tu rudiy esybes dar Zemiau. Jei taip, tai kieno sgmoné arba.
protas surédé zemesnes uz zmogu ésybiu rusis taip, idant jos
galétu tiksliai veikti, net paturédamos dar bei pailgindamos.
paties Zmogaus gyvybe, nes niekas nemanys gincytis, ar gy-
vuliai, augmenis, bei mineralai yra Zmogui naudingi, ar ne.
Zmogaus protas negaléjo tu ésybiu tiksliai surédyti, nes pri-
silaikant evolucijos teorijos, kurios prisitur dabar apskritai vi-
si monistai, Zmogus atsirado pasauléje ant pat galo, kaipo:
gamtoje veikiancéio proceso paskutinis etapas.

Monistu ,substancija bei natura“ irgi negaléjo to dar-
bo atlikti: toksai darbas reikalauja didelio proto, viskg prama-
tanéio, bet monistiS8ka substancija pasiekia savo proto augs-
¢iausig tobulybe tiktai Zmoguje, kurio protas toli dar néra taip.
didelis, idant visg pasaulés surédyma bei tikslingumg galétu
permanyti. Zmogus, atsirades pasauléje, pasijuto, kad dar ji-
sai yra menkas ir silpnas, sulyginus su kitomis ésybémis, daug
uz ji fyziskai tvirtesnémis, kaip antai su liutu, arba tigru.
Uzzavétas visokiais stebétinais gamtoje apsireiSskimais, pradéjo.
pamazu §iy prajovy deésnius bei tikslus tyrinéti, sutverdamas
tuo budu istisg eile visokiy religiju bei filosofisSku systemu.
Jei monistai nenor pripazinti jokio Dievo asmenisko, pasaulei
islaukinio, kuris ja protingai butu surédes bei valdas, tai kas
sutvarké pasaule, prie§ dar joje pasirodysiant Zmogui? Kaip
matome, sulig monistu filosofijos, jokiu budu negalima suZino-
ti bei isaiskinti, kas tai buvo per viena, iSmintinga pasaulés
surédymo priezastis. Jeigu, anot monistu pasakojimuy, pasaul¢
sutvarkeé tas pats, kg ir pas Zmogu, protas, tai kam gi jie dar
sausina savo galvas, kad mus itikrinus ju mokslo teisingumu.
Ar negeriau but pasakius, jog kiekviena pasaulézvalga yraly-
giai teisinga, nes tas pats protas, pasaulg surédes, mato ir
supranta, koks §is surédymas yra. Jei mes savo paziurose i
pasaulés sutaisyma bei josios pradzig ir nebesutinkame su mo-
nistais ar tai panteistais, tai vienok musu pasauléZvalga nei-
kiek néra blogesne bei melagingesne, negu juju, nes kaip mu-
siske taip i§ juju yra, anot monistu protavimo, vienos ir tos.



- 98 —

pacios Sllet&DCUOb butinas persﬂ(ettlmaa, taigi Dbereikalo pan
teistai su mumis dar gincijasi. e .

Bia aiskiai -matome, jog filosofija, nepripaiistanti Dievo
asmenisko, pasaulei trangcendento, pati save pasmaugia, nes
yr’ prieSinga paprascCiausio musu prityrimo faktams.

(T. b.). | V. Z.

. SU NAUJAIS METAIS!

Stai jau 1911 mety praslinko nuo uigimimo To, Ku-
ris apskelbé pasaulini Meile, Brolybe, Lygybe, Kuris ne
tik zodZlais bet ir darbais vykdino gyveniman tas augs-
tas idéjas, kuris miréia patvirtino savo dangiSkg moksla,
.0 - prisikélimu i§ numirusiu amzZinai ji atgaivino. Mes,
draugal ir draugeés, Zinom apie tg mokslg; apie ji Zino ne
tik atemmnkal bet ir ,ausriniediai“, Zino netik ,vilti-
nmLal bet ir »Zinie¢iai“, apie ji zino ne tik lietuviai,
bet-ir v1sas pasaulis., Zino ir jaucia, kad nieko néra to-
buleqnio ir prakilnesnio. Ir rodos reiktu tik Sventai pil-
dyti, sekti Ji. Bet, deja! uéra to.

Nenoredaml nors Siek-tiek ji sekti, Zmonés prablmano
sau iSteisinancius Zodelius, nesutrrlaunamas sienas, neper-
-einamas bedugnes. Teisina save, bet iSteisint negali. Sq-
ziné tai liudija. | oh i

Kodel visur asaros, vargai, iSnaudojimai?...

Kodel tulzia ir neapykanta uZnuodinti tyriausi Sal-
tiniai?...

Saltiniai Zmogisko mokslo, kurio tiesioginé prieder-
meé tirti, aiSkinti ir skelbti galybe, gérybe ir meile Tojo
Kurio viskas yra?...

Zmonés niekina, dauzo Jo veidg, drasko rubus Jo,
deda ant galvos vamlha, vainikg dygesni uz erskécius...

Nes nupintas jis i§ kersto, neapykantos, inelo, Pll\t’
Zodziavimu, pavydo, palewtuvawmo. -

. Nlekma dauzo ir drasko Ta, Kuris “91]@, 'Brolybe
ir Lygybe bkele

~ Niekina, dauzo ir drasho Ta, KUI’IS UZ mus—zmones
numiré ant- 1\1 'yZiaus.
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ISpléstas, iSvarytas Jis i§ Zmoniy Sirdziy ir keiks-
mais lydimas apspjaudytas, apkruvintas...

Palaiminti elgétos, Varguohal kurie patis neturtmgl.
skriaudziami, i$naudojami ir niekinami, o prleme Ji Dpas.
save, nusluoste Jam prakaitg ir kraqu, nuémeé Vamlk@_
prldenge savo prastais rubais ir pasotmo

Draugai ir draugés, skaisti jaunuomene, ateties.
viltie! Dar ne vélu... Pakilti doriskai, persiimti Kristaus.
dvasia niekad ne vélu.

Tatai augstyn Sirdis! Tegu dingsta bent musy tarpe
visi nukrypimai nuo Kristaus Idéalo, visi nuopuoliai ir
bjaurumai. Tegu nuo Sio laiko netllpsta ‘musu kalbose
bei rastuose nei vienas neapylsantos uzvydéjimo bei kers-
to Zodelis. Eikim ramuys prie save tikslo pildydami §ven—
tal Dievo ir sgZinés liepimus.

Kitaip gyvent neverta...

St. E. D.

AUJU METU VAKARE.

Stai jau praléké meteliai
Greitai kaip sparnais;
Sirdis dreba, baime ima
Kokie vél ateis?
Gal jie Sviesia nes laimuZze,
Gal ramuma duos,
O gal vél prispaustas kryZiais
Zmogus bevaitos.
Ar dmaugsmlnql ar vargingi,
Kokie tiktai eis,
Zinom, jog ir jie taipogi
Praléks kaip sparnais.
O, Dievuli visagalis!
Amzm Vlespats Thu.
Laimink musu sios metelius,
Duok sulaukt kitua.
Aglaite..
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IS moksleiviy gyvenimo.

TelSiai. Siemet p. Narutavidienés isteigtoji mergaidiu
progimnazija gavo valdiskuju mokyklu teises. Jei butu ilgai bu-
vus be teisiu, vargiai butu gyvavusi, nes mazne kiekviena metg p.
Narutavi¢ienei prisiéjo lopyti daug skyliy i§ savo kiSenés, o
Siemet deficitas sieké iki 800 rub. Deficitui pamazinti mer-
.gaités uzgaveénése rengia vakarg. Vaidins lietuviy,rusu ir len-
ku kalbomis.

Mergaic¢iy issilavinimas ¢ia gana Zemas. , Ateities® rodos
neiSsiraso nei viena, kitokiu kningudéiu tiktai kaikurios teskai-
10. ,Aufrininkiy“ irgi, rodos, néra. Tautiskas susipratimas
menkas. Kur kas aug$c¢iau stovi flirto menas... .

T—as.

Siauliai. Perskaites draugo Smydro Sakelés korespon-
«dencijag, is Siau]iq 5-me Ne ,AusSrinés“ praeity mety, labai nu-
stebau. Niekuomet nemaniau, kad autorius gyvendamas Siau-
- liuose, taip neteisingas paduotu Zinias apie Siauliu eksternus
ir gimnazistus.

IS kur-gi Smydro Sakele iSsvajojo, kad ,Svedai® ir gim-
nazistai sumainé roles“?! Kiek §iame issirei§kime yra tiesos,
pamatysime tuojau.

Pirma paziurékime, kg draugas Smydro Sakele rago.

,Vis budavo ,Svedai® kunigais mokos, gimnazistai semina-
‘Tijon n eina, arba bent ma z a i. Siemet a t b ul a i: Smakst ir_paliko
kunigéliais (taip Zmonés vadina klerikus) k e t u r i gimnazistai. ,Sveduy*
neivien as“.

Kur-gi ¢ia tiesa? JieSkokime.

Negalima sakyti, buk ,Svedai“ kunigais mokos. Kur
kas daugiau, kai pusé ,3vedu“ mneina kuniguosna. Jei
tas draugui Smydro Sakelei neai$ku, tai sulyginkite skai-
¢ius ,38vedu®, einanc¢iuju seminarijon, su skaicium islaikiusigju
kvotimus Maskvoj, Peterburge ir Siauliq gimnazijoj (Siaulie-
Ciai eksternai daugiausiai tuose miestuose laiko kvotimus)...

Ar-gi ,8vedu“ nei vienas Siemet nepastojo seminarijon?
Draugas graitai pamirsState savo paZistamus. Kag pasakysite,
kad jusu pazistamas p. K—~¢ia, priguléjes pernai dar kart su
jumis eksternu kuopelén, pastojo seminarijon; toliau p. S—nis
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ir dar koks—nepamenu gerai pavardés. Kaip matome turime
tris vietoj Smydro Sakelés ,nei vienas®.
Einame toliau.

IS kur-gi tas j,atbulumas“ Smydro Salkelei pasirodé; ne-
jaugi tik ,Siemet Smaks$t ir paliko kunigéliais keturi (truputi
padauginai, ponuti) gimnazista,i“ Ar pernai, uZpernai ir se-
niau nebudavo? Kur-gi jie dingo?! Tur but, svelkas pamirsai,
kad kitais metais va,Zmoda,vo seminarijon.

Baigdamas rasyti patariu dr. S. ., ragant zinias laik-
ras¢iui, geral istirti ir peklausyti tokiu per akis nesgmoniy,
buk seminarijai tinka net ir tokie, j,kurie uz jos muruy slaps-
tosi nuo prigautu merginu kersto“. Jei kas slapstytusi ,nuo
prigautu merginy kersto“ tai slapstytusi nuoSaliai, tik ne semina-
rijoj, nes d&ionai kur kas sunkiau. Ir jeigu suZinotu semi-
marija, kad jojoj toksai slapstosi, tai uztikrinu S. 8., sulig die-
na ji prasalintu.

J. J. Mauskalnis.

Kaunas. Prie vietinés keturklasés miesto mokyklos jau
-antri metai, kaip isteigta pedagogijos kursai, kur rengiama
liaudies mokytojai. Priimama ten baigusieji miesto keturkla-
ses mokyklas. Kursas tesiasi du metu; uz moksla mokéti ne-
reik. Lietuviu Siuose kursuose Sjmet tik du, mat pirmiau ka-
taliku ¢ion visai ne priimdavo. Ir dabar iS kataliku priima-
ma tik lietuviai abieju ly¢iu. Geistina butu, kad moksleiviai
—7ypaé¢ baigusieji keturklases mokyklas, atkreiptu i tuos kur-
sus atide ir pasiskubintu jais pasinaudoti.

Baléytis.

IS Marijampolés gimnazijos pereita ménesi iSvaré du
mokiniu, tarp ju vieng lietuvi uZ labai atkakly pasielgimg.
‘Gaila, kad tarp lietuviu atsiranda tokiu pauksS¢iukuy. Lietu-
viai mokiniai labai juomi pasipiktine. Geistina, kad tai butu
pirmutinis ir paskutinis atsitikimas. Apskritai imant lietuviai
visuomet doriau elgési visur ir visuomet negu kitataucéiai, uz-
tat tokie atsitikimai labai duria akin. GeidZiame buvusiam
draugui pazinti savo klaidg ir supratus stengtis pasitaisyti.
Ypaé negeistinas draugavimos su tokiais, i kuriuos visi pirs-
tais rodo. Su-kokiais sutapsi—toks ir patsal tapsi. Laukia-
me draugo pasitaisant.

Tuputis.



Louvain. ' 19-gruodzio Bruxelles’yj mokslo komisijos nu-
tarimu paskirta stipendijos uzsieninei kelionei . mokslo tilks-
lu Siems asmenims, islaikiusiems tam tikra konkursa:

1) Kun. Achille Salé¢e, mmeraloouos mohslu dak-
tarvi iS Louvain’o universitatés;

. 2) p- Michieils, ChEII]]JOS mokslu daktarui tai‘pogix
i§ Louvain’o univ.; #5s].

3) P. Goubau, chemijos mekslu daktarui i§ Gand’o
univ. , _ : : ‘
Komisija apsiémé valdzios iSlaidomis atspausdinti kun.
Salée ir p. Michieils’o disertacijas. :

M. R.

Marijampolés gimnazija 18 spaliu 1911 m. Sventée Lo-
monosovo jubileju. Buvo padeklamuota Lomonosovo eilés ru-
siSkai, francuzigkai ir lietuvidkai. Kitais kartais gimnaziju
sventeee lietuviskai visai budavo nedeklamuota, dabargi lietu-
viskai padekla,muotl uzprasé patsai dlrektorlus. Deklamavo:
mokiniai Gylis ir Krik§éiunas. Stai deklamuotuju ei-
liu tekstal.

1.
ODA. Psalmé 14.

Vertimas P. Krauduno i$ Lomonosovo.

VieSpatie! kas ant augStybiy
Tavo rimuos vietg gaus?
Kas gyvens ten tarp skaistybiy
Kalno Sventojo dangaus?
Tas, kurs elgiasi teisingai,
Gera daro visados,
Jokiais ZodZiais mehgmﬂal
Neapgauna niekados.

*
Kas varguolj Selpé, gyneé
Ir nelobo is kity,
Kilpy jiems gudriy nepyne,
Nemezgé kalby plktq,

XKas nekencia plktade)q,
Zmoncs angstina dorus,
Tas, kurs plldo, ka gf\le{)o
Nors biit’ nuostolis svarbus, °



Palikais nespaus vargybe,.
Sanzivés kas neparduos
Kraugeriams prie§ nekaltybe,
Tas ‘mgat)bose gyvuos.—

RYTMETINIS MASTYMAS

apie Dievo didybe.

Veriimas P. Kraucuno iS l.omonozovo.

-Jau sanlés zerinti Sviesybé
Spindét pradéjo ant dangaus.
Ir Viespaties darby grozybe
Atidengé akim zmogaus.
Jei jais stebies, kaip pamatai,
Tai koks Tvérédjas yr patsai!

Jei mes miruoliai ten augstybén
Galetumeme patekét,
Idant mus’ akys ton sv1esyben
Arti galéty paveizdét,
Regétumém ten, kaip girias;
Pasaulio degancias marias.
x
. Ugninés vilnjs ten ratuoja,
Neranda niekur, sau riby,
Liepsninés audros ten banguoja
Kovodamos nuo amziny. .
Ten verda akmens su tranksmu,
Ugnis ten lija su grausmu.
. s
Bet sitoji gansti didybé—
Tai svitulys tik pries Tave!
Sig zérincia dangaus Sviesybe
Paskyrei $viesti ir mane,
" Kad darbus zemiskus atlikt
Galétumém ir Tau . patikt.
*
Nakties tamsa jau paliuosavo
Girias, juras ir tuos laukus:
Ir akijs mis’ regéti gavo
Liulinvojancius ten stebiklus.
Kiekvienas Saukia tvarinys:
,Kaip didis Dievas Ziedéjys!“
*

,Ateitis“ 1.



Dangaus Svietyklé $i dieniné
Uzgaun pavirsiy tik daikty,
Zmogus regét nor begaline
Nepripazindamas krasty.
IS begalybés ir dausy
Linksmybé yr tvaruy vigij.

Xad, Dieve, man tamsoj nelikti,

Tu spinduli tiesos nuleisk,

Idant galéciau Tau patikti,

Kas reik daryti, man apreiksk,
Idant pasaulyj visame
Galéc¢iau garbinti Tave!

Rusams lietuviu kalbos nesuprantantiems labai patiko
jus dailns skambéjimas ir reikumas.

Maryyampolietis.

Vilkaviskis. Gimnazistams uzstojo sunkus laikai, nes jiems
teleista skaityt vien kningas, kurias teduodama is gimnazijos bi-
bliotekos. = Net uZ skaityma Tolstojaus ,Prisikélimo“ viena
mokini noréjo nubausti ketveriuke is paswlolmo I§ gimnaz -
jos l\nnmyno mokiniai beveik kaip Ir negauna kningu. Ko-
del? Nezinau! Tas nedavimas ir prispiria mokini griebtis
uzdraustu kningu.

Negaliu uztyléti ir apie mokines-vilkaviskietes. Drau-
gas Stepas Sapnas ,Ateities“ Ne 8 igsitaré truputi apie jas, o jos
pacios, kaip tyléjo, taip -ir tebetyli; nepaduoda net nei mokiniu
statistikos, o apie didesnes Zinias nér nei kalbos! Ar ilgai
tyles? Paziurésim! Jau jeigu Marijampolietés istengé parasyt
$i-ta, apie savo gyvenimag, tai kodel gi Vilkaviskietés turi ap-
sileisti?

_ Ka-ka-rie-ku.
.—-—-O_._.

PraneSimas j ,Ateities“ redakcija.

Maskvos ateitininku kuopelé isteigé informacijos
biura, Kreiptis pridedant atsakui maer, Sino antrasu:

Mocgsa, - IHMapunmmcraa ya. III cryzemuecroe OG-
mexurie. Cryvieary E. K. K. L.



BlbhograﬁJa ir kritika.

Amerikoje nesenial iSéjo is spaudos nauja, d-ro Zi-
monto kmnoute »Intekmé dantyg ant Zmogaus
gyvenimo® Musu literaturoje yra tai plrmutlms vei-
kalélis toje s1‘1tyJe, tik nelaimei maia teatsakantis savo
tikslui. Perskaidius veikaléli apturime ispudi, jog auto-
riaus suvis prie ko kito eita. Tai, iS dalies, nurodo pati
iZanga, uzimanti du trecdalin viso to darbo. Cionai tie-
siog apsireiskia autoriaus agitacija pries baznytines Ame
rikos mokyklas, buk tenai lankancigjy vaikg nebus ap-
ziurimi dantis (pusl. 14) delto, kad kunigai neplllelsm prie
to! Keista 1st1]xru]u reikalauti nuog kunlo’u kad jie dar
uzsimdinétu vaiku dantimis (pusl. 15) — ]Uk tas dalykas
tai, tévuy, qydytogq dantisty — o ne kunigu priedermeé.

Moksliskoji verté kningelés suvis menka. Vos pa-
virsutiniai aprasSes ir mazai ka supazindinegs skaitytojus su
pakeltuoju  klausimu, autorius glhau neistyré ,intek-
meés dantu ant Zmogaus gyvenimo“, o Sis klausimas,
yvra labai svarbus. Vleto] tad tos 110‘OS nereikalingos iZan-
oos. autoriui reikéjo placiau aprasytl apie dantis, tai bu-
tu Si-ta atlikes. O dabar pav. dr. Zimontas tik ant juoko
pasﬂlko su savaja nuomone. buk Zmogaus dora prigulinti
nuo danty. Nes, anot jo, jeigu kas turi blogus dantis, tai
tas jau yra nedorehs, plésikas ir tt. Klausimas, kas- -g1i
tada laukia Zmonija jos ateityje? Statistika nurodo, kad
juo augstesné kultura, tuo daugiau genda ir dantis. An-
tal maziau kulturingos tautos duoda maZesnius nuosim-
¢ius sugedusiu danttr—vos 5—2b5°%, o augstai pakilusios
}\ulturo;]e siekia net 800/o. Sulig to, koks tai turetu buti
nuosimtis plésiku ar nedoréliu kulturingesniujg Zmoniu
tarpe, ir atbulai daug doresni “turétu buti laukiniai Zmo-
nés, Tiek apie turini.

Kas lig kalbos, tai pilna tenai visokiu barba.rumn
ir Siaip netinkamu Zodzm Kninguté tiesiog Z#emiau sto-
vi negu galima butu ja plac,lau ]xl’ltlk‘llotll) -

Dantu mokyklos klausytoja Zi P

') Dantu hygiéna—Ilabai svarbus dalykas jaunimo aukléjime. Ar
negalétu gerb. recenzenté parupinti ,Ateiciai“ keleta trumpy patarimu, ko
jaunimas privalo vengti, kad dantu pues laika nepagadintu. Red.
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. AusSriné« apie ..Ateitj>.

,2Ateities® skaitytojams buvo Zinoma, kad apie ,At.“
kiek ilgiau buvo ra8iusi tik ,Viltis®, ., Draugas“ ir ,Vado-
ras“.  ,Liet. Z.“ ir ,Liet. Uk.“ tik trumpai tepaminéjo apie
jos egzistavima,. Pastaruoiu laiku dalyku stovis pradéjo dary-
tis kiek ivairesnis. Taip antai ,Audrinés® Ne 5 (12) Vit. St
iSreiskes blSkl ilgiau =avo nuomone- apie ,Ateiti* idéjo dar Ciw
pat Grazinos ir S. J. balsg (N¢ 5 (12) p. 23, 24). Bet vis
tai dar buvo maZoka. Dabar gi ,Ausrinés“ No 13 tilpo apie
,At.® atskiras, nevisai trumpas (pp. 192—205) straipsnelis.
Ka gi, labai malonu! Indiferentizmas, su kurivom ,At.“ uz-
31breZé kovoti i§ paskutinos, matomai, pradeda npykti. Ypac
malonu suZinojus, kad tas dabartinis balsas apie ,At.“ tai ne
kokio nyks$tuko-moksleiviuko, o tik Vabalélio, kuris, kaip pra-
nesSa pati ,AuSriné* (Ne 5 (12) p. 28, 29), visotinogj’ Maskvos
Lietuviu Studentu Draugijos sueigoj’ iSrinkto burelio ,, Ausri-
nei“ vesti tarpe uzima pirma vieta. Taigi, galima sprest, vyras tarp
kitu rimciausias ir jo balsg 81 kart galime skaityti kaip ir
pacios , AuSrinés“ balsu, nes ir jis pats raso: ,pradéjome g a-
vinéti ziniu pluokstus® (p. 193), ,J-as, ras§ydamas mums
.. . kritika“ (p. 204 past. 52) ir tolygiai, vadinasi, nuo ,Aud-
rinés“. Tas irgi puiku: su rimtais Zmonémis visuomet leng-
viau susikalbét, lengviau susitart visokiuose painiuose daly-
kuose, pigiau islygint visokius nesusipratimus ir greic¢iau gali-
ma tiketis padavus vieni kitiems ranka draugéj’ vykdint ta
taip visu musu. pageidaujamg, darba.

- Vabalelis ,Atei¢iai* dar malonesnis uztatai, kad pri-
skaito save prie ,atviruy, nepaliaujanc¢iu tiesos jieskotoju® (p.
205). Tokius vyrus ,At.“ labai .gerbia, nes raso apie juos:
y,tegul tik jie turi tikra atvirg nora tiesos jieSkoti, tai ras ja,
o jeigu jau jos jiesko, tai vistiek, kaip kad puse jau turi®
(Ne 11—12 p. 481). Matant i§ abieju pusiuy tokius norus, ne-
galima netikét, kad Zmonés negalétu susitaikint savo paZiuro-
se, pastangose ir viens muo kito pasmlokmt

Pirmu zZingsniu prie tokio tikslo, jei neklystame, mano-
me S§iuo kart bus sugretinimas to, ka Vabalélis §i kart pqca—
ké apie ,At.“, su iSvadomis, kurlas i§ to sau daro ,Ateitis

3



Anot Vabalélio ,Ateities“ bendra fyzionomia toki:

,At.“ esanti dieviSka ir amzina.. Todél taip iSniekino
visus kritikus, kurie, ne su jaja; nekitaip padarysianti ir su busiandiais kri-
1ikais® (p. 194) »Ir kuomet ,dangaus mkveptle]l“ nusvite mefxstofellsku‘)
dziaugsmu, ima pliumpuoti ,iS dangaus“ ZemiSkus atributus savo prieSinin-
kams; kuomet lengva apqstahska ranka paberia pelenais visas pasaulinés
minties »galvas“ su maldele: beprociai, niekabyliai, nedoxehax, nieksai, iS-
tvirkéliai, cinikai, veidmainiai, palaidi filosofai, apjakéliai ir tt.; kuomet i$
didelio tiesos numyléjimo ir ]'Lutlaus S‘lzlmngumo 1sklalp0 svetimas ‘mintis
ir iStisas mokslo disciplinas bei filosofijos systemas ir paskui (su atributais
Jju aatoriams) jas su paméga atmeta; kuomet jie i§ nei§semiamo Saltinio
lieja savo geltong tulzl ant SkaIS(,ldllSIQ sielos troSkimuy iv v1rpe]1mq, kuo-
met jie, ,,kulllngkQ] pmkybe) isdide, tartum nuo kalno Ziuri i visus ir pri-
pazista sau teise liuosai drébti ant klekvwno tai, kas tinkama, — visa tai
sutraukus kruvon, nebematai ne tik mandagumo bet ir paprasto;o huma-
mstlskumo nekalbant jau apie ,,idealiska®, - prie kurio jie siekias. Tas ,,il-
tig® Ixnstaus krikséionjs“, matyt, pasﬂlko 1§ pasmerktos ,civilizuotos bar-
%»a,mos“ nebent tik delto, kad tuo pav eikslu patvirtinus »vieno- svarbiausiy
krikscioniSkos pasaulézvalgos pamato“ teisinguma, butent, jog juju prlo'lmtls
amzinai sugedusi“ (plg. N 1, p. 7).

Zodziu ,Ateilyje*

,Cinizmas su tulzim® ir uztatai jai »hesunku visus, kas ne su kata-
iikiska oda ir pldu]\aIS pavadinti Dievo priesais ir, Zinoma, istvirkéliais“
+p. 199).

»Ateitininkuy“ pasaulézZiura, girdi, ,kiekvienas musuy,
«dar parselius ganydamas turbut su tokiu pat aiSkumu ir paprastu-
mu ispazZinojo“ (p. 196); ,at.“  tai zmoneés, kuriems. galvoji-
mas yra nepaprasta sunl\envbe,, kume tarytum bijo audringos
minties, “bijo neaprobuotos knygos, kad kartais ,,nelstvwkus
nepradéjus viska ,trupint“.. Patsai gi gyvenimas, matyt, ne-
sukelia nepasitenkinimuy ,revoliucijos“, nes, turbut, viso-ko pil-
nas... ir patenkintas. Ir absolutiSkas Jntll\ejlmas, tikéjimas
katalikiskas . .. be abejo tokiems Zmonéms patogiausias budas
apsidrausti nuo visu tu painiju ir sunkenybiu“ (p. 200); ,jiems
laimingiems uZsiganédinime, ,dusios sveikatos“ pilniems, ne
sapnai nesisapnuoja pvz., apie Sol\rataz, kurs ... imtu jiems
kuzdeti: ,viska ka jus Zinote, jus tik manote, kad 2inote ir
1t.“ (p. 201), 20dziu ateltmmkal sulig savo pasaulezluros
tai ,apsidraudimo nuo "alvoymo draugua (p. 192), nes pro-
tintis tai jiems ,didziausia kliutis, ju protas amzinai kata-
likigkas... ir kad kartais ,at.* neinftu galvot apskritai protu
(tuo, - maiStininku) ir prasiZenge su desmu“ (posmert - smalos
.nesmkuotu ide) nelSk]ystu (p ‘)Oo), ‘nutaré visuomet ir visa-

L

1) Kaip tai suprasti? Rodos vistiek kaip ir ,velniSku“. Dar ant
pusl. 196 yra ,mefistofeliska ironija“. Gaila, kad nepasakyta suprantamiau!



me kame vadovautis “tik protu ir prie to—tikéjimo apsviestiwr
protu. ,Ateitininku® religija tai ,religinis utilitarizmas<,
kuris ,paprastai prakvimpa moksleiviuose, kuriu kisenéj’ gila
dvasiskyjuy giminiu, bei Siaip pinigingu kataliku skatikas“ (p-
203). ,Ateities® Dievas tai ,dulkéty laboratoriu scholas-
tiskos minties Dievas, Saltas, kietas, kaip uola,negailestingas®
(p. 204). P. Vabalélio pazistamas skerdzZius, kuris viena
criausminga Sventadieni pasakojo igaves patirima, jog, griain-
dziant, velnias sédéjes ant jo bakuzés stogo ir turédamas ant
kaklo susinéregs kulkuy, jas metes i visus Sonus, §is skerdzius
»rodos, kur kas ,filosofiskiau“ ¢ia buvo suprates intikéjimo
subjektiviskuma, ir individiSkuma, nekaip ,absolutiskoji¢ ,Atei-
tis® (p. 205),nes jis neiSkoneveikes nei jo uz aiskinima, nepa-
smerkes nei visu mokslu, kurie jam tame dalyke priesinos.
Atbulai panoréjes.suzinot apie fyzika §i-1g daugiau, klausine-
jes ir déjesis galvon ... protinesis, kas, kaip augs$éiau mate-
me, j,ateitininkams“ nepaprasta sunkenybe“.

»Ateities® pasirodymo tik slas sekantis: ,Augustinas,
priesingai Auksaburniui, kazuistiSkai iSdirbinéja eretiku guji-
mo teorig ju pac¢iu naudai, sulig Zodziais—com pel-
le intrarel—Xkas paskui inéjo BaznyCios praktikon (Zino-
ma, kad tikéjimo ir doros vardun). Ta ,praktika® nevienas
jauciame ir mes Lietuvoj’ ant savo kailio: dabar turésime ir
¢ia prispéjusia ,Ateiti* (kuriai, kaipo moksleiviu organui.
daug lengviau bus i§Snipineti ,bedievius“l).. (p-
197).

Tai toki ,Ateities® bendra fyzionomija, toki pasauléziu-
ra, toki religija, toks Dievas, toks , Ateities* pasirodymo tiks-
las.  Vabalélis savo Siuomi raSiniu noréjes ,tik priminti, jog
»ateitininkams® turétu buti baisu ne tiek tas, i§ kur Zmogus
paeings—i§ DbeZdzionés, ar i§ molio, ar Sonkaulio,—bet bai-
siau—visam gyvenimui pasilikti bezdzione“ (p. 205).

Tiek §i kart. Kitame ,Audr.® Ne gerb. autorius prizada
-giliau ir tiesiai pasikpisti jos (,At.“) socialés ir politikos pro-
gramos ,paslaptyse“, kuri organiskai susirisa su jos pasauléziu-
e (P 20h).

sk :
F 3 £

Istirimui, ar tai, kg c¢ion Vabalélis pasaké apie JAt.“ i1
jos g$alininkus, yra tiesa ar ne, patariame bent visiems ligsio}
i ,Ateiti“ rasiusiems perskaityti Vabal. straipsni kaip jis yra

1) Musy pabraukta.
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»Ausrineje“ ir kiekvienam jo zZodzius su savo zodziais ,Atei-
tyje“ palyginti, ir aiskiai pamatys, ar ,At.“ esama to, ka i3
jos isskaité Vab. ar ne. Saziné pasakys kiekvienam, ar jo
siame atvejyje apsilenkta su mandagumo, humaniskumo ir do-
ros reikalavimais ar ne. Toki palyginima padaryti bus ytin
nesunku, nes p. Vab. savo tvirtinimus (ne guldytumém galvos,
kad visus), ne véjais pamuseé, o kaipo rimtas radytojas réme
citatomis i§ ,Ateities“.

Jeigu taip palyginant pasirodys, kad ,At.* ligSiol istik-
ryju buta ,cinizmo su tulZim®, tai ateinanciame laike pasi-
stengti griez¢iausiai vengti tokio iStikro nepadoraus ir nepri-
deramo apsiéjimo su stovinciais Sale ,Ausr.“.

O jei pasirodys, kad to, ka, Jsskaxte p. Vab., ,At.“ fak-
tiSkai visai nésama, tai patartumem irgi biskuti pagalvot apie
tal, kokiu budu 1vyko kad Vab. ,geltona tulzi“ ir ,cinizma
su tulzim“, o drauge ,iltis%, ,parselius¢, ,mefistofelins®,
,,skerdZius“, bezdzlones“ i visa tolygia simbolistika i§vydo ten,
kur to viso 1st1qu3q nésama. .

Taigi kvieCiame butinai padaryti toki palyginimg.

Gaila tik, kad Vab. rasinio aiSkumui pakenké daugelis
spaudos klaidu, kurias gerb. autorius nors ir taisé, nepamena-
me kuriame ,Liet. Ziniu“ numeryje, bet visgi, rodos, dar pu-
seétinai liko ir nepataisytu. Ypatingai didelis neaiSkumas se-
kancioj’ vietoj’ (p. 200) kur rasoma:

»Gedonizmas dabar populariskiausia srové, ir uZtai nestebétina bu-
tu, jei ir musy moksleiviy dalis (,ateitininkai“) pasileistu ton pakalnén su
ratukais su maziukais. Apskritai imant, po revolucijos audry, laisvés me-
tu musy ,nusivilusia“ upo moksleivija ir inteligentijos dali apéme kaz-koks
burzuinis romantizmas, lyginai, kalp francuzus po revolucios ir imperios.
Ji pradéjo gyventi daugiau ,akimis“, kaip kad rusy inteligentijos dalis po
1905 mety atbulais ratais nuvaziavusi is marks1zmo i idealizmg“. Tas
»Golfstremas nuplukdé ir pacia ,A u$rin e“ (m. pabr.), kuri spéjo tuo-
met pasizymét. Mélinas dangus, slepiningos numylétos akelés, uzmirsties
sapnax, dailés entuziazmas, tautiSkas efyras, tikéjimiskoji mystiSkoji eksta-
zé... vis tai uzpildé ,idealizmo“ centry, teikiant ,idealistams® s o-
“ios sielos nuraminimag, Jleskom@ patriotiska nirvang. "Ir man rodos, jog
pati Red. (,Draugija“?) labax teisingai, nors, kaip visada ir vulgariskai,
nujauté ,Ateities“ ,genezi“ (Ziur. X 2 p. 57).

Kaip matyti i§ konteksto autorius ¢éion visur kalba tik
apie ,Ateiti“; tekste gl aiSkiai stovi: ,Golfstremas“ nuplukdé
ir pacxa, Ausrine“ Spaudos klaidas taisant, kiek pame-
nam, apie tai nieko nepaminéta. Kaip 8ig v1etaL suprasti?
I‘Jkrybe sako, kad tie ,uzmirsties sapnai, dailés entuziazmas,
tautidkas efyras“, o-jei "dar vieton »tikeéjimidkos mystiskos eks-
tazés“,—kuri ¢ion kaip ir keistai skamba,-—-éale »melyno dan-
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gaus® ir jslepiningu numylétu akeliu“ padeéti ,ménuli®, ,,éirdZiu
llepsna,vnnq 5 s:lko kasuzes“ ir toly gius objektus (,,Ausr ' Ne
G, ¥910°p: 92), tai tada iSeis gyvmuma, JAusrinés” :ne
,,Ateltles fotografija. :

| '[‘a,lp §i nealékumq relketu kaip nors iésldaidyt: ar:apie
»Ausr.“ ar apie ,At.“ Cion gerb. autorius kalbcm? s Y

e
<

Lonip o BatWaba sake;: i kad ,,Ateltl nekvarsina - svarbiausios
gyvenimo problemos, k. a. pasaulio gyvijos, Zmogaus pradmos,
esmés ir evoluecijos problema, etikos, Zemisko gyvenimo tikslo.ir
metafizikos, filosofios, sociologios . problemos® (p. 199). Cia
tai tik vien nekaltas nesusipratimas; ir labai ,kvarsina®; na-
e¢rinéjamos tos problemos nebuvo tik uZtatai, kad nebuvo vis-
ka galima suspét aprépt vieny mety beovje O ir tikri  esa-
me, kad Vab. nebutu taip pasahes jei butu turéjes rankose
10 ,At.“ Ne (jis savo rasiniui medega emeés tik i§ ,At.“ NeNe
1—9), kur (p. 412) ,At.“ R+dakcija kalba apie .tas problemas
ir ketinanti tuojaus pradéti talpinti ju nagrinéjima, kuris tiki-
ei iSSauksias gyva diskusijg. O jeigu ligsioliniu savo gyvavi-
mu ,Ateitis® istengeé bent ,i8kelti problemas® ir ,sukelti klau-
simus®, kaip sako p. Vab., tai jau istikruju ji-8i. ta nuveike
ir jos egzistavimas nebuvo visai bergzdzias. . Todél ir tasdaz-
nai girdimas, kaipo nepageidaujamas ,jiegu skaldymas“ kur
kas teisingiau reikétu pavadinti ji paoeldaunmu galvy skal—
dymu®.
I kokias gi tad problemas butu nuosekhau klbtl plrm1au‘>
Ir vieni, ir lml ir treti kalba apietiesos jie S kojim a.
Bet vyruc¢ial, ar ji yra ta tiesa?

Jleskopmas Jos turés prasme, tik kaip bus tikrai Zinia.
'lxad jos esama; jeigu jos nér, tai apie koki jieskojima gali but
kalba? J1eskoymas tik tada save 1ételsms jel esama objek-
tivios, nuo jieskancio cubjekto atskiros, neprlgn]mmgos tiesos.
Jei objektivios tiesos nér, o yra tik subjektm lai. tada  visai
kas kita; galime kalbeét negut apie -tiesos susitveri-
m;a; 0 me apie jos atradimg ir islaikyma,. Cia tal rodos pa-
matiné visu problemu problema Su. tikslu, jei ne isristi galu-
mnal, tai - bent nors ja ,iSkelti“ ir aptarn, élame ‘numeryje Ar
eina: ObJel\t1V1zmas ar subJekt1v1zmas..

: ,,Ateztves“ Redalcya
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7INOJIMAS IR TIKEJIMAS.

1. OBJEKTIVIZMAS AR SUBJEKTIVIZMAS?
HE L.

Kas tai yra zinojimas?

Atejus zmogui pasaulin ir einant jo orva,méka,m ir dva-
siskam gyvenimui stipryn, vis daZniau tenka jam tiesioginiai
susidurt su tuom .kas aplink ji, iSoro, ir taipgi atjausti _1vairills
pergyvenimus savo viduje. Tokiu viduju ir iSoriniu pergyve-
nimu rinkinys ir daro tai, ka vadiname prit yrimu. »Sis
patyrimas rodo Zmogui i&maé eile. konkrediu daiktu ir &iaip
nuolat besxmalnanolu apsireiskimu. Visoks aiskus tikras Siu
dalyku paZinimas atsiektas ne su pagalba svetlmohudulmo, 0
nuosavaus tyrmejnno arba apmqstymo keliu, ir bus Zinoji-
m a 8§ siauroj’ prasmeéj’. Platesnéj’ prasméj’ — Zinojimas bus
visoks tikras dalyko paZinimas. :

Tik plikas i faktus ar apsirei§kimus zZiuréjimas dar mne-
bus toks ZmOJlmas, kokio relkalama zmogaus dvasia, nes Zzmo-
gus netik paprastas a n imal bipes (dv1kons vaulya), bet
draucre iranimal metaphysicum (metaflzlsl\as gyvu-
lys), o pastaroji zmogaus kokybeé, darydama ji i§ prigimimo
filosofu, neduoda jo protui ramybeés; Zmogus nesitenkina témy-
damas aplmk save ir reged'unas gamtos apclrelsklmus kdlp
kiti gyvml bet visuomet be sustojimo jiesko priezas¢iuy,
uztatai ‘teisingai - dar jisai pavadintas ,,prleZastybes yv1u“1)
’ Toki 7m00a,us ypatybé nuo paprasto i faktus ir apsireis-
kimus Zluréjlmo stumia ji prie mokslisko zinojimo, prie filoso-
fisko pazinimo, rellxalaujanuo kad but ar31Zvelgnma ne tik i
tai, kuomi ir kaip daiktai yra, bet ir kodél jie yra taip, o
‘negal but kitaip, taigi reikalauja pazinimo pa matuy, ir dar,
kaip Zemiau 1Svyb1me reikalauja, kad tie- pamatai turétu n e-
1S0*r1a,u3ama£ ob]ektlvm, reik3me.

‘ Moksliskas paZinimo procesas susideda i$ triju elpmentu. is
pazlstancm subjekto, i§ pazinto daikto objekto ir san-
tikiu tarp Jjuodvieju, bantlklu tarp- m1nt1]1mo sub-
Jje kto ir daiktu esimo. Toki ar kitoki Siu triju dydziu

ooy S S T ‘.
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komblnacua gamina tokia ar kitokia pazinimo teorija, tokia ar
kitokig, Zinojimo systema.

Jeigu pazZinimo procese centrale vieta uzims xub]ektaa,
kaipo viso ko mastas, tai bus subjektivizmas; jo pries-
ginybé bus obJelmwzmas arba realizmas.

II.

Realizmas sako, kad atstui mintijimo pajiegos ir visiskai nuo-
Jjo neprigulmingai egzistuoja daiktai, egzistuoja tikri objektai, pav.
zmones, gyvuliai, augmenis, girios, pievos, upeés, jurés, Salisir t.t.
ir t.t. Id¢ja apie tu daiktu egzistavima, ju sastata ir t.t. Zmogus.
igauna arba betarpiskai su jais susidurdamas, arba apie juos
nuo Kitu suzinodamas. Zmogaus dvasia tai kaip ir popieros
lapas, kuriame uvZrasomi ju vardai, kaip ir tabula r as a.
kurioj atsispaudZia ju turinys, kaip ir fotografijos plénele, ant
kurios palieka Zyme atsakantieji daiktams vaizdai, kaip ir at-
rodys arba tyras vanduo, kuriame teisingai atsxspmdl vi—
su su juom susiartinusiyju daiktu formos. Kalp atrodys arba
vanduo negali nieko parodyt pats i§ saves, taip ir Zmogaus
protas apglebia daiktu forma ir turini, kitaip, pazista juos tik
susidurus su paciais daiktais; vadinasi daiktai suteikia pro-
tui turiniir for m a. 13101 nuo mus neprigulmingai eg-
zistuoja Objelxta,l ir nuo musu mintijimo skirtinas paqauha,
skirtina esimo tvarka, kuria mes suvokiame, paZistame su
mintijimo pagalba; musu gi pazinimo prieZascia ir kriterijum
yra. objektai. Tai—realizmas.

Bet jame dar pazymétina ir kita svarbi paZinimo puse.
IS prityrimo mes pazistame netik tai kas musy jausmams pa-
siekiama; iS jo mes imame ir daugeli sgvoku, kurios sulig sa-
vo budo yra visotinos, kaipo turin¢ios vienodg i visus daiktus
atsinesimg pav. sgvokos prieZastybés, esybés, keitimosi, ivairu-
mo, vienodumo ir t.t. Sulygindami ir analyzuodami Sias viso-
tinas sgvokas mes prieiname prie turin¢iu visoting objektivia.
reikSme ir nesimainanciu protavimo pamatu kaip antai pav.: joks
daiktas negal padaryt save i$ nieko, du daiktu, lygiu kokiam
nors treCiam, yra tarp saves lygiu, dalis maZesné uz visa,
kiekviens dallxtdb turi turét atsakanti savo buvimo pa,matq ir
t. t. Darydami tolesnes iSvadas i$ slq principu vienoj’  pu-
séj’ ir is prityrimo faktu kitoj’ galime pastatyt tokia ar Kito -
Kkia mokslo systemg ir vis daugiau ir daugiau praplatint mu-
su Zzinijos ribas.

Zmonijos minties historijoj realisti$kai pazZinimo systemat
tvirta pamata padéjo Aristotelis; ant tokio pat pamato stové-
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Jo BazZnycios tévai Augustinas, Atanazas, Gregorius, o a¢iu dar-
bams didZiu scholastiku kaip antai Anselmo,. Alberto, Tomo, Bo-
naventuros, Suarez’o ji tapo Zymiai iStcbulinta; ant tokio pat
pamato stovéjo ir protestantu filosofai kaip Lebnitz’as, Wolff’as,
laipgi nekriksc¢ioni§ki protininkai: Avicenna, Maimonidas, ir
ligi Kantui realizmas, galima sakyt, buvo vieSpataujancia sys-
tema.

I1I.

Bet Sale realizmo yra kita grieZtai jam priesinga pazi-
nimo teorija,—subjektivizmas. Savo Saknis jis turi irgi gilio-
je senoveéje. Subjektivizmui pamata padéjo graiku filosofas
Heraklitas, tas pats, nuo kurio paeina garsusis sakinys woavta pet
—viskas teka. Heraklito mokinys Kratylas, ais$kindamas kad
ir Zmogaus pazZinimas esti nuolatiniame tekéjime, padéjo pa-
mata sensualizmui, nuomonei, kad mes negalime pazint, kas
yra uZz musu jausmu ribu, ir kad visoks pazZinimas yra tik
mdividualis ir subjektivus. Tada, aiS$ku, jau negali but jokios
kalbos apie visotinas sgvokas ir turiocius visoting objektivia
reikSme ir nesimainanc¢ius protavimo pamatus.

Subjektivizmas daZpai pasitaikas minties historijoj’ se-
nesnéj’ filosofijoj’ turédavo tik nedaugeli pasekéju. Zymesniais
i§ ju buvo nominalistai (Roscelin’as); gincijusieji visotinu sa-
voku esimg, kuriuos paskiau pakeité Svelnesné pakraipa, kon-
ceptualistai (Occam’as, Biel’is), abejojuoieji apie objektivia vi-
sotinu sgvoku relkémQ Naujoj’ filosofijoj’ i subjektivizmo vé-
zes pirmas istojo Descartes’as, kuris visos tikrybés saltini jies-
kojo vieninteliame samonés fa.l\te Zymlal subjektivizma, paﬁtu-
meéjo pirmyn Baco, Hobbes, Locke as, Berckeley’s, o po Kan-
tul uzviespatavo jis bevell\ visa naujojo laiko nekriks¢ioniskaji
mintijima.

Pats Kantas ankstybesniame savo darbo periode buvo
salininku Wolff’o, iSpazinusio realistiska paZinimo systema, ir tik
paskiau, nepatenkintas empiristu su racionalistais pestynémis,
1véré nuosavia pazinimo teorija. Kantas savo teorijg pavadi-
no kritiska. Kantie¢iai augstina Kantg kaipo kriticizmo filoso-
fa, bet iStikruju Kantas pasielgé labai mazai kritiskai, kuo-
met be jokio priparodymo visy savo i§vadziojimu pama-
tan padeJo premisg?), kad butinu sqvoku ir visotiny nesimai-
nanc¢iuju pamatu negalima gauti i§ jokiu prityrimo kombina-

) F'r. Ueberwegs: Grundriss der Geschichte der Philosophie. Dritte-
Teil I B. 8 Auf. Berlin 1896 S. 262.
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~c1Ju, o galima gauti- tik neprigulmingai nuo jokio prityrimo
iS proto grynai a prior:z. Tikrai stebetlnaq paﬂelglmas' Delei
tokio Kanto pasielgimo teisingai raso’ Cathrein’as: - ,Jau Ari-
stotelis prie§ Platong pripfxrodé kaip su atitraukimo pagalba iS
prltyrlmo galima atkakti prie butinu Ziniuy; ta pat parode di-
di viduramzio plotmmkcu prie§ nominali stus paskui JUOS pa-
sekeé ir diduma naujojo laiko filosofu ir pats Kantas pirmame
savo protavimo periode. Ir Stai dabar susyk ir be jokio pri-
parodymo pamatinés savo systemos premisos daleidzia, kad
butinos ir visotinos zinios galimos Kkilti tik grynai a priore is
paties proto! Ar tai ne blovlausms rusSies dogm a-
tizma s?%1), . G0

Kantas staté savo systemg tuo tikslu, kad prie§ Hume’o
relativizma, priparodyt esims gamtos ir doxos désniu, turincéiu
absoluty  visotinuma, ir  butinuma?), taigi i§gelbét pazZinimo
butinuma ir visotinuma nuo skeptiky empiristu subjektivumo,
‘bet, kaip tuojaus pamatysime, jo teorija greit nuvedé prie gryniaun-
sio subjektivizmo; o tai uztatai, kad Kantas pacioj’ pradzioj’ pa-
sielgé mnevykusiai; jis: atimdamas® i§ prityrimo jo neuzgindéija-
mas ant objektivamo  teises, pasielﬂe kaip kad mesdamas
lauk geldg butu su ja kartu 1§mete;s ir valka Kas gi tada
bepahko°

Gi tik,. kad- musu mintijimo procesas apsireiskia tame,
kad mes iSsidirbame savo mintijimo turini sulig igimtu: gry-
nai subjektiviu proto formy. ILaikas ir erdvé, taipgi ir sa-
vokos kaip esimas ar nésimas, butinumas, priezastybé, sub-
stancija ir t. p. netur. jokios nuo mus ivaizdo (Vorstellen}  ne-
prigulmingos tiesos; jos nedaugiau tik schemos ir formos, sulig
kuriu mes priversti vaidenti pasauli; ir nors tiems ivaizdams
pirmuting medegg suteikia musuy jausminis ‘prityrimas sulig
Kanto, bet objektivios reikimés jis neturi, nes mes galime jos
medega pazinti tik po kiek ji telpa 1 subjektivias musu pazi-
nimo formas. Taip kad musu pazZinime nieko nelieka, kas
nebutu grynai subjektivu. Musu pazinimas. tada jau ne pri-
sitaikymas prie jo  objekto, o tik jo i§ saves iskelimas. Mu-
su mintijimas jau daugiau -nesjlenkia pries jokia Sale jo esan-
-r("*ial tiesa; mastantis ir tyvinéjantis subjektas yra pats sau dés-
nis, yra autonomiskas tiesos tvéreJas ir savo minc¢iq vadas. JO-
kiais désniais nesuvarzytas; visas idéjas aple apsupancius ji
dalktus ]JS apturl ne nuo objekto, 0 1s saves .ir kalpo progelx—

———

L) Cath)em Glauben und Wissen 2 und 3 Auf. Fr im Br._

~ +1903. 8:.18.

) B B e Pau?sen Immanuel Iumt Stuttoart 1898. S.: 38">



cijos aparatas atmusa juos Sale saves. Taigi ne protas apturi
savo forma ir turini nuo daikty, kaip realizme, bet atvirks-
¢iai, daiktai apturi savo egquwmaA nuo proto, ir ne mintiji-
mas taikosi prie daikty, bet daiktai seka paskui mintijima.

Jau ir pats Kantas aiskiai isreiSkia S8ia nuomone: ,Lig-
Siol daleisdavo, kad visas musy paZinimas turi taikintis pric
daiktu... Reikia pabandyt karta ar mums metafyzikos uZda-
viniuos nesiseks geriau daleidvs kad daiktai turi taikintis pric
musny pazinimo“!), Kantiediai gi netruko subjektui suteikti
universaliausius jgaliojimus, ir pasielgé nuosekliai. Be to jic-
kalba daug suprantamiau nei ju mokytojas. ,Naujasis “lai-
kas“, raSo Kucken’as, ', perkeité Zmogisko subjekto siovi;... jis
tampa jam gyvenimo centiru ir pastangu sau tiksln“?). O jau
visiSkai aiSkiai tai Spicker’is®): ,Pirmiau Zmogus buvo pri-
gulmingas, ar nuo gamtos, ar nuo apreiskimo, arba kartu nuo
abjeju. Dabargi visiskai atvirk$¢iai. Zmogus i§ visu pusiu.
teoretiSku kaip praktisky, yra autonomiskas... O kadangi mes
principe nenorime daugiau buti prigulmingais nuo jokio objek-
tivamo ar autoritatés, tai nelieka nieko, kaip tik subjekto.
autonomija“. Taigi visame kame emancipacija nuo ob je k-
tivumo ir autoritateés, — kuriojs formuloj’ telpa
visi reikalavimai norincios but mokshékd laisvamanybés.

Palikkime § kart laisvés problema S$ale, o grizkime prie-
subjektivizmo pazinime. Turime toki dalyku stovi: centre sto-
vi subjektas jis pats sau tikslas; jo protas autonomiskas, is
visu pu=z1u JOl\lalS désniais nesuvarlyta nesilenkia pries jokia.
sale jo esancia tiesg, nesitaiko prie ap]mk ji esandiu daiktu
objektu ar Jle bus gamtos ar aprei§kimo sxnyJ ir ka, vi tai-
kintis kad be jo caleJo nieko neegzistuoja, ir viskas kas aplink
J apturi savo egzistavimg nuo jo, ir visi daiktai taikosi prie
Jo pazinimo.

(T. b.).

el I(ant Kritik der reinen Vernunft, herausg. von Kehrbach, 2:
Auf. Lelp71°' Reclam. S. 17.

®) Zeitschrift fiir Philosophie und Philosophische Kritik. 112 B.
(1898) S. 165 f.
4148, ’) G. Spicker: Der Kampf zweier Weltanschauungen. Stuuoart 1898,
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LAISKAS | ATEITIES“ REDAKCIJAT.

Gerbiamoji Redakcija!

Kadangi 10 d. Gruodzio m. per ,,Rutos® susirinki-
mga vieSai buvo pranesta apie vieno asmens nepasitenkini-
mg délei korespondencijos i§ Friburg’o, idétos , Ateities”
N 9, kur tasai asmuo buvo asmeniskai iSvardintas, as$ sa-
vo pasiteisinimui ir parodymui, kad tai padariau ne taip
sau apcéiupomis, bet po ilgesnio apmgstymo ir Lkad :délto
tasal asmuo nieko negali turéti prieS mane, turiu pra-
nesti: i

1) Aypie tojo asmens atvykimg Friburg’an plac¢iai pries
‘tai jau buvo raSyta lietuviuy, lenky, o rodos net ir rusu
laikraséiuose, tad, man rodos, kad del tos tilpusios , Atei-
tyje“ korespondencijos, tasai asmuo negaléjo jausti save
neikiek uzgautu. _

2) Manydamas, kad gali buti koksai nepatogumas
-delei tu paciy priezasciyg, kurios buvo pazymétos per ,Rutos®
susirinkimg pranesant apie tgji dalyka, as iSvardijes taji
asmenj specialiai gerb. Ateities® redakcijai pazyméjau,
kad jeigu iS to galétu iSeiti kokie keblumai, tai kad tojo
asmens ,, Ateities“ skiltyse visiSkai neminétu, arba, kitaip
sakant, t@u dalyk@ pavedzZiau gerb. ,Ateities® redakci-
jos“ nuoziural ir atsakomybe1

Délei ty dvieju priezZzaséiu manau kalbamasai asmuo
nieko neturés prieS mane, kaipo ,Rutos“ sgnari ir savo
bendrapiliet]. »

: Su tikra pagarba
Ruteetis.

Friburg’as
14 X1

—_Q—

!“dr‘-aug'es ir draugus‘

Jau suéjo metai, Kkaip pasn‘ode » Ateitis“., Vi-
si mes ja pa,mylom J2 pamégom ir su ja susigyvenom.
Musu Sirdyje jaucdiama karStas noras matyti ,,Ateiti‘‘ kuo-
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ivairiausia, kuojdomiausia ir mes visi stengémeés savo plunksna,
savo norais prie to prisidéti. = Jei mes norime, kad ji butu
tobulesné, jvairesné, labiaus uzimanti, tai turime iSai3kin-
ti sau jos ydas. Kiekvienas tikrai susiprates ateitinin-
kas ir ateitininké turi jausti savyje priederme iSreiksti sa-
vo tikriausias nuomones ir pranesti, kas ,,Atei¢iai‘‘ truks-
ta ir kaip tas trukumas praSalinti, kad S§iais antrais me-
tais ,,Ateitis’ butu tobulesné, jvairesné ir kad dar
didesnj skai¢iy draugiuy ir drauguy apie save suspiestu.

Taigi, draugés ir drangai, pasistengkite, kad §is ma-
no paraginimas nebutu balsu, Siaukiancéiu girioje.

Nuo saves gi turiu Stai kg pridurti.

,,Atei¢iai‘‘ turi rupéti, zinia, visi lietuviy mok-
sleivial. Iki Siolei ,,Ateityje‘‘ jauc¢iama . stoka korespon-
dencijuy ir ziniy i§ moksleiviu gyvenimo. , Ateities’“ Re
dakcija ¢ia visai nekalta. Tuomi turi pasirupinti patis
ateitininkai. Taigi, draugés ir draugai i§ visu krasty, ne-
sigailékite triuso ir kuodaugiausia siuyskite ziniy i§ savo
kampelio.

Kas dar kg turi—atsiliepkite, ir manau, kad ,,Atei-
ties‘‘ Redakcija neatsisakys paskelbti, kokios jusu, draugés
ir draugai, nuomonés apie musy brangig ,,Ateiti‘.

Kazys B.

ANKETA

Draugas A. Klemas i§ Marijampolés savo laiske i , Drau-
gijos“ redaktoriu, paradytame labai dailia terptautine KEsperan-
to kalba paduoda sumanyma ivesti ,Draugijon® tam  tikra
esperantis§k g skyriu ar prieda, kurs galétu buti lie:
tuviu esperantisty organu. Sumanytojas tikisi
i§ to labai daug naudos. Mums ta nauda iSrodo gan proble-
matiSka, nes lietuviy-esperantisty skaitlius kol kas labai nedi-
delis. Bet pilnai uzjausdami tarptautinés kalbos idéjai, noriai
sutinkam apskelbti anketg tame klausime. Taigi ir praSome
visu ,Draugijos“ ir ,Ateities* skaitytoju atsakyti mumsiSiuos
klausimus:

1) Ka Tamsta manai apie tarptautinés kalbos reikalin- -
guma?
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2) Ar daug Tamstos mieste bei parapijoj lietuviu espe-
rantisty?

3) Ar ivedimas ,Draugijon“ bei Atemn“ tam tl]\I'O es-
perantisko skyriaus nebutn peranhstyvas
Atsakymus norétumém gauti iki kovo 1 d. . m.
A’eztws redakcija.

Redakcijos atsakai.

Misko Sakalui, Uosaidiui, D. K-ui, J. Pzrmewzm Putinur. Eiles
gavome. Perauresxmp, kas tiks, tad patalpinsime. i

Kaziui B. ir M. Reiniui. Labai atsipraSome; jusy darbeliai jau
senokai gauti, tik lig§iol buvo biskutj uzklyde Red popierose, per ka ir
liko nejdéti. 1dpsrme.

Senapilieéiams. Perdaug nekantrumate neulego bus pradéta.

- Faust. Kir.: ,Isvaziavo“ ir ,Priminkime draugus“ gavome. lsiskai—«

tysime. : ‘ '
. P. M-jui: ,Naujiems Metams silpnos: ,] drauga P M “ — geresués,

bet asmeniskos. anxqsklte tiesiog tam draugui.

T, Kaukys »Milzinkapiy vadas , Pauksteliui“, ,,Kapax—-gauta.

R-éiur. ,Ateitis* Novouzenskan 1551qsta. ' ;

Britikws, "A. Rutele: Folklora gavome. AZdiu. } ;

Ka-ka-rie-kui. - Dalj korespondencijos iSbrauke sunaudoiome. Galf
jusy direktorius ir labai. geras zmogus ir pedagogas, bet panegyrikuy
Jam nedésime. - , 5

Loudai Dulskiuter. Nezinome, kaip Tamistai ir dékuoti uz pavyz-
dingg foikloro dalyky suraSymg. Laukiame dar.

Juodasparniui, Perkunéliui, Zigm. Panernackiui, K. Tell:sneviciui.
Rankraséius gavome. XKas tiks — ’sunaudosime.

Kl. Sulgai. Daineles su gaidomis — gavome. Jeigu gaidas ir neat-
spausdintuméme , Ateityje“, vienok rankrasSciai neprazus, juos paskui ati-
duosime L. M. Dmucrl]a.x Taigi laukiame ir likusiyjy daineliy. Xiti da-
lykai silpni — netilps. Mes niekados nesijuokéme 1§ to, kg musy draugn
plunksnos pagamino ir nuoSirdziai dziaugiamés, kad autoriams uztenk:a.
drasos siysti savo darbelius i laikras¢iy redakcijas. Dieve, padék tau.
drauge, darbuotis. NeuZmirsk ~musy ir 1]ga1nlul i

Kalnénur. ,Laikas béga...“, ,Grazybé“, ,Dar ne metas® — gavome.
Isiskaitysime. La.bal nudziugome, kad ir i§ jusy padangés pasigirdo garsas.
T.aukiame pusmntlmo to, ka, draugas, laisSkelyje prlzade_]al ‘Aciu tariame-
iSkalno. . . % 3

— ) —

Aukos Ateltles“ relkalams.

Kun. P. KemeSis . . . . 3r 50 kap
3 L Aterties“ Aamwnst?acya.
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