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-MUSL} ‘vélava.

Susitelkim: kuopon mes broliai- dlaugal
I zidinj melles, brolybés.
Ir wZgimé mums llallJl grazus lalkal
Sudvito zvaigzdé is a,ucrsj:ybes
Kaip jurés mus sielos banguoja;
Mintis kaip erelis laisva,
O ten augstumoj plevesuo;,a
Tal mus vélava. - .

Ji p]auko ZydrIO]OJ padange;; pries maus.

O KryZius ir 'Vytis‘ant’ josios

IZ Zadina siela, ir.kelia Ja,usmus,

Ir meile ]de_]OS sventosios. o
Mes ¥inome' reiks Juk kovoti
Bet Sviedia mums’ 7va1gzde sava.
Mes elslm mokslu apSaryvoti
Su mus’ vélava.

Tvirtai tik lalkyklm T brohal—drauga]
Kad vésulos jos ne pargrlautu
Nes klaldus audringi bus musy takai
Jei eisim uZ tiesa kariautu.
Nors audros uXtems mums padange
Tediau tenelinksta galva
Kol turlm galybe ta brangia:
Tai mus’ veélaval

Nu, broliai- -draugai, paskul jaja visi
Mes zen0‘1\1m tvirti ir galingi :

oos ooooooo A T E I T I S | ;SE:E):’_’E’
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Kur ves ateities musu %vaig¥dé Sviesi,
Kur kvieCia balsai paslaptingi.
Pirmyn, del ‘idéjos, jaunime!
Mus laukia senai Lietuva
Tat Zengsime dvasioj atgime.
Augstyn vélaval
Putinas.
14--VIII—12.

°
.

/

JAUNIMO - BLAIVININKU HIMNAS.

I darba, broliai-blaivininkai,
Sventos idéjos talkininkai,

- Nauja srove gaivint tévyne
Ir nauja skelbti jai gadyne.

Draugai, pirmyn!

Blaiva mintis—

Mus ateitis.
- Blaiva mintis—tai mus’ ZvaigZzdé
Ji mums ligSiolei dirbt. :vpadéjo.

Jinai mus kvies

Vidur nakties:

Draugai, pirmyn!

Vargu tvanuose skest Lietuva;
Dora ir turtas purve Zuva,
Nes brolio apsvaigintas - protas
Svaigaluose jau pasarvotas.

Draugai, pirmyn!

Nauja srove

Yviesia, blaivia .
Blaiva mintis jau plaukia stai.
Tat ja pasveikinkim karstai

Ir drasiai, nu

. Su ja kartu
Draugai, pirmyn!.

Ir nenuveiks jau musy niekas:
Blaiva mintis—didZiausias viekas!
Mums galé tvista iS krutinés; '
Ir mes, draugai, viltis Tévynés.



— 363 —

Draugai, pirmyn!

Mes, kaip arai,

Skriesim tvirtail
Blaiva mintis mums Svies-spindés
Ir tarp audru kovot pades.

Ji Sauks ir ves .t

Minias blaivias:

Draugai, pirmyn!

: Putinas.
7— VIII—12. 4%
R UsD UaO,
UZia vis véjas, Svilpia, dejuoja, §

TarSo mikliasias berZo Sakas:
Miske virsunés slama siubuoja;
EZeras siausias, kelia bangas.

‘Debesis plaukia vienas po kito;
Kartais uzéjes plaka lietus,
“Saulé *pro ruka vos tik suSvito, .
Debesis vél tuoj temdo skliautus.

O. ar seniai dar Zaidé sauluteé,
Zydrios padangés sSvieté blaivai, !
Siltas .véjelis dvelkdamas puté,
Dirvoj bangavo, linko javai?...

Vakar gamta dar Zydinti buvo,
Bet jau Siandiens laikas ne tas;
Vakar bedugnéj peréjes zuvo,
Ryt vél gamina dainas kitas.

Putinas.
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Tikéjimas Lietuvoje ir jo priesininkadl.
I

IS seny senovés yra taikomas Lietuvai visiems tas
taip gerai Zinomas epitetas ,Sventoji Lietuva“. Tasai
vardas visiSkai pritinka tai Saliai, tai tautai, kuri perdém
buvo grynai katalikiSka, be jokiy kitatikybiniy priemaisu.
Tiesa, pazvelgus | senove, mes matome, kad lietuviams
labai buvo sunku atsisveikinti su savo senovés dievaicdiais,
ir nors kryzZiuociai pradedant jau nuo 1259 m. kardu ir
ugnim platino katalikybe tarp lietuviy, teéiaus Sie liko
stabmeldziais net iki pabaigai XIV ir pradziai XV Simt-
mecio, kol galn gale patsai kunigaikstis Vytautas su Jo-
gaila padéjo galg stabmeldystei, kuri da slapéia kur ne-
kur gyvavo, bet Zymial nyko, ir Lietuva liko grynai ka-
talikiskal). '

Bet nespéjus da tam naujam tikéjimui Lietuvoje gi-
liau jsiSaknéti zmoniy Sirdyse, jau pradzioje XVI Simtme-
¢io sujudino Baznyéig reformacijos bangos, kurios, Zino-
ma, pasieké ir Lietuvg. Nors, kaip raso vyskupas Va-
lanéius, Zemaiiai apmaing kartg savo stabmeldisky tikéji-
mg ant kataliky tikéjimo nebenoréjo daugiau jo bemainyti,
te¢iaus ir jiems nenorint kitatikiai atvyke i§ Prusu ivei-
s¢ musy Salyje Siuos tikéjimus: taip vadinamy ,MaiSuoty
Broliu“, Kalviny ir Luterony?).

Taip iSsyk naujoji Evangelija turéjo puiky pasiseki-
mg ir tarp lietuviy, ir daugumas ypa¢ i§ didziuny priémé
taji naujgji mokslg, kiti gi vél virto stabmeldziais. Bet
a¢iu nenuilstanéiam darbavimuisi ir pasiSventimui vysku-
po Merkelio Giedraiéio (1576 m.) da nejsiSaknéjusi nau-
joji Evangelija pasiseké prasalinti i§ Lietuvos, ir lietuviai
sugrizo vél prie savo senojo kataliky tikéjimo, kurio nuo
to laiko, tai yra su virSum 500 mety jau stipriai laikosi,

1) Placiau apie tai ziur. ,Zemaiciy Vyskupysté“, pusl. 18.
2y Ten pat pusl. 229.
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ir kuris metai nuo mety keroja ir pletO]aSI ]qm Sirdyse,
kaip gera sékla gerO]e derlmgOJe dirvoje...

Bet man cCionai labiau rupi dabartis ir as apie se-
noveg paminéjau tik pora Zedziy, kad paZyméti jog lietu-
vial liko isStikimi savo tikéjimui, ir kad per keleta Simt-
meciy tasai tikéjimas stipréjo ju Sirdyse pereidamas, taip
sakant, iju kung ir kraujg, ir taip iStvére iki musy Jlaiko, ir ke-
letg mety atgal da mes matéme I.ietuvg perdém grynai
kata]ikiék@ ir stipriai besilai kandig 5avo tikéjimo kuriame at-

Pereikime dabar prie musy laiku. Flkime Sian-
dien i Lietuvyg, dirstelkime jai drgsiai i veidg, o turésime
pripazinti, kad tasai prie§ kelet3 mety musy Zvilgsniu taip
simpatiSkas jos veidas, Siais laikais kur kas jan ne toks
grazus, bet jau Siek tiek sugadintas, iSblankes ir, galima
sakyti, da vis kaskart labyn blanksta, silpsta, gesta...

Gal kam idrodyti, kad a§ perdedu. Gal tai tik ma-
no fantazija? Labai ir a§ budiau patenkintas, kad tai bu-
tu tik fantazija, ir jeigu kas tikrai priparodytu mano nuo-
monés klaidingumg. Bet man rodos, kad tai gryniausia
tiesa, ir as laikyé¢iau tg dideliu optimistu, kuris to nepa-
stebétn, kuris su tuomi nenorétu sutikti. Uztenka, man
rodos, dirstelti bent i dali musuy inteligentijos, uztenka pa-
ziuréti i§ dalies { musy spausdintg Zodi, taipogi kol kas bent i
dalies 1 musy liaudj, kad iSsidirbti sau dabartinio tikybinio
stovio paveikslg sulyginant su taip da nesena muasy pra-
eitim.

Taip yra da tik pacioje pradzioje Lietuvos kulturi-
nio iSsivystymo, ir tai da jokiu budu néra normalis jos
stovis, kuris galétu ant visada pasilikti, bet pirmiau ar
paskiau svirs svarstyklos vienon ar kiton pusén prigulint
nuo darbo, gyvenimo aplinkybiy ir kulturinio plétojimosi
Lietuvoj. Man rodos, kad jeigu musy dvasiskijos taktika, vei-
kimas ir kitos gyvenimo aplinkybés nesimainys, bet eis
tomis paciomis vézZémis, kuriomis éje nuo laiky igijimo
Lietuvoje  Siokiu tokiy liuosybiy, tai mes Lietuvo-
je irgi galésime iSvysti tas pacias pasekmes kokias Sian-
dien matome seniau kataliki§kiausioj Francijoj, arba Por-

') Ten pat pusl. 50 ir toliau,
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tugalijoj bei Italijoj, nes mat vis sunkiau yra by ka pastaty-
ti negu sugriauti, arba bent nuo sugriovimo apginti, jei
griaunantieji, nors skaitlium mazesni, bet. ddl‘bllOJ&Sl uo-
liau uz be‘siginanéius‘. Siandien tlkL]ImO griovimas ir Lie-
tuvoje jau perelna. i dienos klausimg ir ]au deJa Ir pas
mus matyti jo Zymios pasekmeés. .

Musu Salis ir tuo Zvilgsniu yra viena iS paskuciau-
‘siy-ir jau savo laimei mes turime daug graudingu pavyz-
dziy prie§ save, ypa¢ Vakary Europoj, ir delto musy kal-
té bus juo didesné, jeigu nemokésime ar nenorésime su-
naudoti momento  sulaikymui pseudo-kulturos Lietuvoje,
-sulaikymui tikybinio puolimo, azlaikymui tautos sveika ir
stipria, nes vien ant tikybiniy pamaty tegalima yra uz-
-laikyti tauta doringa, tikslingas jos veikimas ir pasek-
‘mingas gyvavimas.

Gal kam iSrodyti, kad tos mano mintis sulig musy
laiku tikybinio: stovio Lietuvoje, vien 1§ oro pagautos, ne-
turin¢ios- jokio realio pamato, kadangi a$ @ ¢ionai paduodu
tik apskritus privadziojimus, specialiai to niekuo mnepama-
tuodamas. Tie apsireiSkimai, kaipo atsitikimai paskiausin
laiky lieka, iStyrimui ir galutinam nusprendimui paskesniy
tyrinétoju, bet ir a$ §Sios savo nuomonés pamatavimui tu-
rin daug raciju paimtuy ar tai i§ musu spaudos, ar tai i§
~asmeniskal patirty gyvenimo faktu, ir da pridésiu, kad to-
kig pat nuomoue esu girdéjes ne nuo vieno musy tautos
_darbininku. - Cionai gi tyéia nepaduodu ]olxu; specialin
tam priparodymuy, nes, man rodos, kad tai visiems gali
“buti ir be to aiSku, o ant galo nenoréciau slopinti dvasios
- tiems, kurie- i tai Ziuri da Sviesesnémis akimis. Galop tei-
~singumas S§iy mano 1Svadziojimy Siek tiek labiau paaiSkes
iS antrosios Sio mano straipsnelio dalies, kuomet kalbésiu
aple tlke_]lmO priesus Lietuvoje, paremdamas tal paimtais
18 gyvemmo faktais ir objektivesnés vertés racijomis.

Tat trumpail paminéjes katalikiSkojo tikéjimo pradzig
ir keletoj Zodziy ‘primines dabartinj jo stovi, pereinu prie
antrosios Sio' mano straipsnelio dalies, apie tikéjimo prie-
- $us Lietuvoje, kurie kaip aug$¢iau minéjau, mano nuomo-
-ne, nemaza prisidéjo ir prisideda prie tikybinio Lietuvos
puolimo. | '
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II

‘Dirstelkime i pasauli apskritai. Laikas nesustabdo-
mu bégiu plaukdamas savo bangomls viskg mnesa | amzi-
nasties beribe. Laikui begant zmonija kjla kulturoje, plé-
tojasi Zmogaus proto genijus ir musy laikai yra apvaxm-
kuoti visokiais mokslo iSradimais visose 2Zmogaus protui
prieinamosiose srityse. Tai linksmina Zmonijg ir vaini-
kuoja jos skruostus neuZmirStamos garbés laurais. . Bet tai
gal buvo vienas i§ daugelio motlvq, kad zZmonijos dalis
tame dalyke nubego per toli, augSciausiai iSkélé savo pro-
tg ir apvainikavo ji dldzw.usxaja, kitaip sakant dieviSkaja
garbe, savotiSkai galvodami ir atmesdami Pirmuting viso-
kios buties Priezastj, atsitrauké nuo Jos paskirtojo tikslo
ir pradéjo eiti savais keliais... Proto srityje atsirado mo-
derniné filosofija, nuo filoscfijos gi daugiausiai - priklauso
teisingas kity moksly stovis, da daugiau nuo filosofijos pri-
klauso dailé, dora kaip pavieniy asmeny taip ir visos drau-
gijos ir trumpai visas socialis gyvenimas!). Toji tat ngu-
joji filosofija bent i§ dalies padéjo pamatg toms pasek-
méms, kurios seka jos principus ir kurias mes dabar ma-
tome visuomenéj.

Tos naujosios filosofijos pasekéjai vieni perdaug Ze-
mindami protg, kiti garbindami vien tik sutvertgji protg
nesielgia net pagal tojo proto, negalédami gi suvaldyti sa-
vo jgimty palinkimy mina po kojy net prigimties teises
ir doriskai bent i§ dalies visuomené puola kaskart Zemyn.

Juk S§iais laikais tokie ParyzZius, Berlinas, Londonas,
Viena, Brukselis etc. doriskai gal nekg augéélau stovi uz
senovés Romg ir kitus ‘cezarg laiky miestus. Musq lai-
kai—tai laikai griZimo stabmeldystén, pasakysime tiesiog, da
blogiau, nes atmetus visokig transcendental¢ esybe Zmonijai
nieko dauglau nebeheka, kaip tik nmanducemus et biba-
mus, cras enim moriemur®.

Bet griskime jau vél prie musy Lietuvos. Apskri-
tai toji klaidinga filosofiskoji pakraipa, toji nuodmga dvasia,
vieSpataujanti arba bent vieSpatavusi ypac¢ ‘- vakaruy Euro-
poj, pasieké ir Lietuvg; kas jau seniai buvo perskambéje
kitose Salyse, tai Lietuvoj da buvo pacioj madoj; taja dva-
sia uzsikrété ir musuy inteligentija ir acdiui tam da ir Sian-

) - Ziur. ,Draugija“ N 59, pusl. 264 ir 255.
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dien mes turime didele inteligentijos dalj visiSkai neti-
kin¢ig. .. Toji tai inteligentijos . dalis, kaip .mes ten ja pa-
vadinsime; ar masonais, ar bednevxa,ls ar paprastaisiais mu-
su.Lletuvos_ »,pirmeiviais“, ir yra smndlen Lietuvoje di-
dziausiais tikéjimo prieéininkais ir .svarbiausiaja  jo puoli-
mo. Lietuvoje priezastimi, nes jie imdami pavyzdj i§ to,
kas. svetur .daroma, tiesiog pozitiviu budu griauja Baznycig
ir: tikéjimg, budami gi nuosekliais drauge skiepina nepri-
gulmingosios doros principus.

To patvirtinimui vakary Kuropej gali buti p. Albrech-
to visi§kai.  netikin¢io mokslininko. ,pirmeivio*‘* nuomoné
kurls, kalp paduoda ,,Vadovas®', gal vienas drijso padary-
ti- i§ savo paaaulezvalﬂos nuoseklius iSvedimas  sulig jos
pasekmlq ir tai. vieSai ifreiksti per mokslininky susiva-
ziavima Rom()]‘) ¢ :

Nuo viso. pasa,ullo ,,plrmelvm . zinoma, : neatsiliks
ir Lietuvos ,pirmeiviai“, nors jie prlcnalkydaml prie gy-
venimo: aplinkybiu nensdrlbta da. ta.lp viesai skelbti savo
principy, kaipo. tai daro  ,pirmeiviai‘‘. kitose Salyse, bet
jau ir pas mus uztenka tik dirstelti. i ju organus ir &iek
tiek pagalvoti, 0 kaip bematant noroms nenoroms lenda yla
i§ maiSo?). :Beto a§ apie tai c¢ionai pla¢iaun nei  nekal-
bésiu,; uztenka tik  paimti j rankas vieng kitg ,,Vado-
vo‘‘ numeri, o ten ' rasime zZodis i Zodi paduota daugybe
visokiy musy ,,pirmeiviu‘® Ziedeliy, nors Svelniu uzslértu
budu; bet aiskiai griaunanéiu kataliky  tikeéjimg ir tik-
rgja dorg,  kuri vien tik ir tegalima yra ant tikybinio
-pagrindo. . Galop tam nei nereikia jieSkoti daugiau pripa-
rodymu, nes kaip apskritai ta.lp ir musy ‘,,pirmeiviq“ su-
lig tlkeJlmO pasielgimal yra visiems gana gerai Zinomi ir
apie ju jprielankumg’ tikéjimui: aiskiai lindija ju darbai.
Kas apie tal nerétu pasiskaityti placmu, gal paziuréti aug-
$Géiau nurodytose vietose.

Sulig 8io dalyko su ,‘,pirmeiviais“ iSvien eina Zy-
dai; o kaip kitose .Salyse jie jiems net vadovauja. Pas
mus’ LletuVO]e tiesa, zZydai da neturi jokins galés, ir delto
Jq veikimas LletUVOJQ kol kas vieSai neapsireiskia, bet vi-
siems yra gana geral Zinoma zyduy neapykanta kryziaus

N _Vadovas“ Ne 40, pusl. 399.

2) Ziur. ,Liet, Ukinin.“ N 9, 13, 22 etc. ,Jaunimas® N 11 (prie
ol U.C 08 49),
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ir, kur tiktai jie turi Siokig tokig galg, atkakliai kovoja
su baznyCia ir tikéjimu. Uzteks ¢&ionai paminéjus vieno

rabino prakalba, kuris, kaip paduoda ,; Vadovas‘‘t), aiSkiai
pasakes, kad

»igimtas Zzydy prieSininkas — tai Katahkq Baznycia. Todel turime
Bazny¢ig uzkrésti sauvalés, netikéjimo, visokios drausmés trukumo dvasm
Kriksc¢ioniy religija turi zuti“.

Is to matome,; kaip pasiryz¢ yra Zydai atkakliai ko-
voti su Baznyéia ir delto jie yra ir musy kaipo kataliky
didziausi priesai®); nors kol kas jie atvirai neisdrjsta pas
mus kovoti su tlke]lmu tal visuomet progai atsitikus pa-
sirenge yra ant jo u&pultx ir galima tikétis kad bent is
pasaly ir pas mus jie su taja BaZnycia kovoja, kaip tai
atvirai daro kitose Salyse. ;

Toji rusis prieSininky, tai yrazZydai su ,pirmeiviais“
stoja ] tiesioging kova su tikéjimu ir eina prie jo panai-
kinimo, kaipo prie didZiausio savo tikslu pasiekimui prie-
Sininko. Kad Siandie mes ir Lietuvoje matome Siek tiek
jau sukvailintg liaudi; zymu apskritg, ypaé¢ gi jaunimo, is-
tvirkimg, tai bent i§ dalies ac¢iui musy ,pirmeiviams“ iv ju
platinamajai Sviesai ir mokslui.

Bet tegul uzteks apie tai. =Tai yra apskriti visose
Salyse tikéjimo prieSininkai, kovojantieji prie§ ji sivo tiks-
ly pasiekimui:

Dabar a§ pereinu  prie kito dalyko — prie tikéjimo
prieSininku vien tik Lietuvoje, kuarie, mano nuomone; ne-
maza prisidéjo ir prisideda prie tikybinio puolimo  Lie-

tuvoje.
' Sis  dalykas patsai savyje yra labai supainiotas ir
sulig jo gali buti daug ivairiy nuomoniy. AS cional pa-
duosiu  sulig to dalyko savo asmeniS$kg nuomone; pa-
matuodamas tai faktais ir Siokomis tokiomis obiektivio-
mi1s racijomis, pridurdamas, jog tos pac¢ios nuomoneés prisilaiko
ir daug kity lietuviu.
Sulig tos nuomonés antron musy tikéjimo priesininky rusin
priguli lenkai. Gal kam $is mano toks kategoriskas dalyko pa-

1)y ,Vadovas“ Ne 40 pusl. 397.
?) Tas tvirtinimas, deja, autoriaus néra kaip reikiant priparodytas.
Red.
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statymas 1Srodys stebétinu o gal net juokingu? Truputj kantry-
bés.: Tuojau paaiSkinsiu. Pirmiausiai as§ ¢ia nekalbésiu apie
lenkus kaipo tautg apskritai, bet vien tik apie lenkus Lietu-
voje arba jos parubeziuose. Beto tuos lenkus as dalinu véli dvi
dali: vieni, kurie tyc¢iai (su. ironija) prisideda prie tikéjimo
griovimo Lietuvoje, kiti gi, kurie turi sau kitg tikslg—tautys-
te, ir kuriems nedrjs¢iaun ijkalbinéti bloguy nory, bet kurie
taipogi bent ,indirecte“ ir gi nemaza prisideda bent prie
tramdymo tikybinio plétojimosi Lietuvoje!). Taip dalyka pa-
émus, atmetant tai, kiek jie yra mums padare ir daro skriau-
dos, kaipo tautai, imant vien S$ino musuy Zvilgsniu, man ro-
dos, reikés pripazinti, kad juos mes galime priskaityti irgi
prie tikéjimo prieSininky Lietuvoje.

Prie pirmosios ruSies, tai.yra prie ty, kurie bloga
valia, blogais norais prisideda prie tikéjimo griovimo Lie-
tuvoje, a§ skiriu tuos lenkais, kurie susiorganizave po var-
du ,Demokracja ‘narodowa“, pripazindami ,Kos¢iol Rzym-
‘sko-Katolicki za instytucje rzgdowag® ir uzdédami ,zasade
- kontroli publicznej nad politykg wladz koscielnych i za-
chowaniem si¢ obywatelskim duchowienstwa“?), savo tauti-
niam demokratizmui pasiryze yra paSvesti BazZnycéig ir
-tikéjimg. + Tie taii anot ,Litwos“®) ar tik neyra tie ,fran-
cuzi pélnocy“, tie patis masonai,. kurie gyvuoja ir dirba
toj organizacijoj, koki yra ,Narodowa demokracja“. Tai
antrasal Sulas ir stipri parama musy ,pirmeiviams“ pasie-
kimui vieno jiems bendro tikslo. Ir ar tik nedelto anuo
metu delei intrigy tos paéios ,N. D.“ i§vijus kun. Tumg
i§ Vilniaus musy pirmeiviai laikési lapés politikos i§ vie-
nos pusés ir liejo krokodiliaus asaras 35 kitos ; pusés, mat
neisdrjso  stac¢iai papeikti savo sandarbininky pasielgimo ir
tikéjosi, matyt, kad tos ,,putros bent éaukételis pateks ir
iju gerkle®)... -

g Tos rusies lenkai yra taxppat pav0]1ng1 musy tikeéji-
mui kalp ir musq ,,plrmemal : ypac, kad ]1e kalpo 5Na-

1) (’jua noréciau pmmausxax priminti Gerb. Ska,ltytolams paskutmlus
tam klaus1me atsitikimus, paduotus , Viltyje“ N 41, 2, 3, 4 ir tt.

2) ,Program. N D.%, wyd. 3, LV\OW 1903 r. § 9, str. T. Paimta
i8 ,,thwoq“ N 22, 1911 m. Y ekl
ety hord) thwa“ ‘N 22, 1911 r, pusl 3"4 ‘) ,,Lxet. Zinios®™ N 99,
1910 m:
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rodowi“, atrasdami Salininky net tarp tikéjimo atstovu, sten-
giasi veikti per bazZnyéias, nekalbant jau ¢ia apie lietuvius.

Prie antrosios rusies a§ priskaitau visus Lietuvos
lenkus tautininkus, kurie, kaip aug$¢iau minéjau, turédami
kaipo tikslg tautyste ir uZ jg kovodami, bent ,indirecte
(nes kaipsakiaw; rodos negalima butu juos visus jtarti blo-
giose noruose), daug prisideda prie tikéjimo silpnéjimo
Lietuvoje. Prie tos partijos priguli Lietuvos lenkai visy
luomu, wneisskiriant dvasiSkiy, kurie del savo tautos tile-
1y, neprlsﬂa\kydaml krikséioniSkos teisybés ,suum cuique®,
ypac BazZnyc¢iose, kur turétu v1espataut1 dldzuusm telsvbe
zemina savo idealg, Zemina save ir savo brolius visuome-
nés akyse ir duoda gerg iranki atviriausiems tikéjimo prie-
Sininkams.. Jau pradedant nuo senesniyju laiku, nuo len-
kiSkuju Lietuvos ,apastalg“l) matyt toji partija gyvavo ir
lik Siolei gyvuoja. Noroms nenoroms i§ ju darby nekar-
ta turi spéti, kad jiems labiau . rupi. uzlaikyti lietuvius
,W polskiej wierze“, negn ,w wierze katolickiej®. Taip buvo
seniau, taip yra ir Siandie ir aciui tam kaikuriuose Lie-
tuvos uzka.mplu()be lietuviai, galima sakyti, neturi nei ma-
Ziausio supratimo apie savo tikéjimg, apie jo prieder-
mes ir jsakymus. K3 reiskia tokie pasakymai: ,Swietyk
lupcowanie*‘, ,,Nie cigcioty*,. ,,Nlma Ojca‘‘ etc??)..... IS to
galima spresti, kad tokiu budu iSreiskiantis savo tlke]lmo
tiesas Zmogus, nedidesnj turi apie savo. tikéjimg suprati-
mg, kiek reiskia tie zodziai. Beto turime liudng paliudi-
jimg nuo 1586 m., kur ant raSto aiSkiai stovi, kokiam
stovyje musu zvilgsniu buvo lietuviai. Tgji dokumentg
paduoda ,,Draugija‘‘®), kur tarp kitko skaitome:

»Ob quorum (sacerdotum) inopiam et l\n«ruae (hthuanae) wgnorantiam
-populum non modo absque omni doctrina ad salutem necessaria... yerum.—
(absque) ipsius fere Dei notitia, quasi iumenta insipientia vivere“...

Taigi tai vis liekanos lenky ,kulturos® Lietuvoje ir
tal pasekmés gerujuy musy ,broliu® darbq 1T '

Tckios tai dirvos jan neberelkla qerlau prlruosu uz-
tenka tik tenai jmesti blog@ sékla, kad ji pati jaun savai-
mi augtu ir kerotu... - $HGOUIE OtKIn

), Litwa¢ 2 21 ir 22, 1911 r.
vt 2y Zlaras, Litwas e 22, 1911 m. pusl. 325, %) Ziur. ,Draugija
N 59, pusl. 310. ' : . -
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Tokie tai darbai, kuriais del savo tautystés pasven-
¢iama kitos tautos tikéjimas ir geriau norima uzlaikyti
kitg tautg ,w poganizmie polskim®, negu duoti jiems pro-
oy savo suprantamoj kalboj i8mokti poterig ir kity tike-
jimo dalyky ir pertai sustipréti tikéjime!), o ludija uz
tai, kad musy lenkai nemaza prisidéjo ir prisideda prie
susilpninimo tikéjimo Lietuvoje.

Be to da lenkai, taip sakant, negativiu budu priside-
da prie tikéjimo silpninimo Lietuvoje, atimdami tas lietu-
viu pajiegas, kurios galétu buti suvartotos koval su Kkitais
tikéjimo prieSais. Pradedant jau nuo senu laiku Ilenkai
slopino ir slopina Lietuvg, norédami kaskart vis labiau susiau-
rinti jos ribas. Kiekvienas gi toks uZpuolimas, kiekviena ak-
cija turi butinai iSSaukti reakcijg, ir iS to tai Siandie kilo
toji kova tarp lenky ir lietuviy. Kiekvienas juk tikrai my-
lintis savo tévyne sunus, kokiam ten jisai luomui prigu-
létu, privalo ginti savo tévyne nuo svetimy uZpuldinéjimuy,
kaip kiekviena kuno dalis gina visg kung. Ta kova, ku-
rig butinai isSauké lenky senovés darbai ir kurie stojo i
eiles lietuviy kaipo lietuviy prieSininkai, dalina lietuviy
pajiegas ir jie negali sukoncentruoti visy savo jiegu kovai
su kitais tikéjimo prieSais Lietuvoje.

Tat ar Siaip ar taip Lietuvos lenkai, kurie yra at-
kakliais musy tautos prieSininkais, nuomone, pagal
augsSciau paduotgji padalinimg gali buti priskaitomi bent
prie materialiy tikéjimc prieSininky Lietuvoje.

Pajudinau ¢&ionai §i paskutini klausimg ne del lenky
tautos pazZeminimo, ne del sukélimo kokiy ten priestautiniy
jausmy, nes tai butu tikslas nevertas Zmogaus, bet vien
delto, kad mes tai pla¢iau apsvarstytumém ir, jei galima,
ateityje stengtumémés tai kaip nors sutvarkyti... Man ro-
dos, kiekvienas pripazins, kad tai yra vienas musuy dienuy
opiausiyju klausimy Lietuvoj...

Baigdamas §j straipsneli da noriu bent trumpai pa-
minéti, kad kaipo tikéjimo puolimo Lietuvoje priezastis,
mano nuomone, nemazg role vaidina ir tai, kad mes augSciau
pastatytieji katalikai nekartg da permaza turime drgsos,

') Placiau apie tai ,Draugija® N 59, pusl. 304 ir toliau; ,Litwa“
N 21 ir 22, 1911 m,
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ir kad musy tikéjimo atstoval visgi ar Siaip ar taip ne-
kartg néra pakile ant taip augsSto ju idealui atsakandcio
tobulumo laipsnio. Zemiau yra nupuolus visuomené, Ze-
miau nupuole ir busiantieji tikéjimo atstovai. Pereidami
per tam atsakant] aukléjimg, augsStai pakila tubulume, bet,
ypa¢ jeigu tas aukléjimas buva neatsakantis, nekartg vis-
gi savo darbais neatsako tai augstai vietai, ant kurios yra
pastatyti. Nekalbant jau c¢ional apie senovg, ypa¢ musy
laikais, kuomet viso pasaulio akjs atkreiptos | kiekvieng
katalikg, ypa¢ gi i tojo tikéjimo atstovus, kuomet Kkova
su tiké]imo atstovais kaipo tokiais, kova su tikéjimu pe-
réjo i dienos klausimg, mums reikia rupintis, kad mes ka-
talikai, ypacC gi tme)lmo atstovali, neparodytumpm jokios
blooros negativins pusés, bet visur ir visuomet idant mu-
myse Spmdetu gerosios pusés dOI‘Oa, darbo ir pas1svent1-
mo. Mauasy visuomené neskiria viename asmenyje darbo
zmogaus kaipo Zmogaus (,,Omnis homo mendax‘‘) ir Zmo-
gaus kaipo atstovaujancio kokig idejg, ir delto kataliko vi-
sus darbus visaomet mastuoja ]o atstoyaujamosios idejos
mastu. s | g

Bet as apie tai ¢ionai tik trumpal miniu, nes tal ne-
daug kg priguli nuo Zodzio, bet vien tik nuo kiekvieno
asmemsko darbo ir i§ dahes nuo tu, kuriems yrs pavesta
aukléjimas katalikiSkosios jaanuomenés.

Cia a$ trumpai padaviaun tikybinio Lietuvos stovio
vaizdeli, pamlxleja,u jo prieSininkus ir puohmo priezastis.
Kalbéjau apie taidelto, kad mes pladiau apsvarstytumen tg
klausimg, kad geriau pazintumém tgji pavoju, kurisar Siaip
ar taip gresia Katahkq tikéjimui LletuVOJe Ypa¢ kad mes
moksleiviai, kurie ar Siaip ar taip busime a,telty]e tautos
vadovai, rupmtumemes kuogerlausml prisiruosti prle atsa-
kan¢io musy idealui darbo ir kad iSsidirbtumém ir nusta-
tytumém sau tvirtg relacu@, atsizvelgiant i artimo meilg,
sulig ty, kurie yra musy prwsmmhms toje dirvoje, kurio-
je mes turésime darbuotis. ILai aug3¢iausis idealas stovi
musuy akyse, meilé gi jo ir artimo reguliuos musy darbus
ir pasxelmmus ir nuties keha; geresng ateit], kurios spin-
daliai jau bent i§ vienos pusés pradeda nusviesti Lietuvg.

A. Jaunutis.
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Musu didziosios pmedermesD
Zmonémis bukime!

I.

Nenaujas tai raginimas Zmonémis buti. Jis taip se-
nas, kaip sena pati Zmonija. Daugehs ivairiy moralisty
ir religiju isteigéju ragindami prie to iSreiské ir iSreiSkia
nevienodas nuomones apie tai, kaip turi elgtis Zmogus,
norjs tikru Zmogumi buti. Siy reikalavimy nevxenodumas
atsiranda 1§ nevienodo apsprendimo kity klausimy, arti-
mai jungianciyjysi su pnrmuO]u butent, nevienodo apri-
bojimo Zmogaus esybés, jo gyvenimo tlkSlO ‘priemoniy jo
atsiekimo ir t.t. Bet kaip Sie klausimai apspresti bebu-
tu, i§ tikro vyriSkumo-ZmoniSkumo visuomet relhalaujama
kad zZmogaus elgimasis butu santarvéje su jo paziuromis,
kad jo gyvenimo faktai nesiskirtu nuo jo pasaulio ir .gy-
venimo supratimo principy, kad JO darbai - nesiskirtu nuo
jo Zodziy. ‘ '

At-kai gi parase ant savo vehavos. »,viskg at-
naujinti Kristuje. Nori giliausiai persiimti
taja dvasia, taisiais prmc1pals kurivos Kristus skelbé.

Kalpo plrmutlm zmogaus uzdavini Kristus paZymi:

nJieSkokite pirmiau Dievo vieSpatystés ir jo teisybés
(Mt VI, .33).

Ir mmet nereikia, kad jieSkoti Dievo teisybés, mintyt
ir elgtis krikscioniSkai niekados nebuvo lengvas darbas,
nelengvas ir musy gadynéje, kuomet Sale da.ugeho daznal
nesigarsinanéio gero, beveik visg gyvenimo, v1esum@ uzliejo
daugybé pikto, tarp. kurio didZiausias—tai Zemas Dievo
vertinimas, apsireiSkigs pastanoose D1ev0 vengti ir be
Dievo susitvarkyti. O kadangi i§ visy krlkscmnybes for-

1) Perelta kart@ apskritais ruO/als pamme]u~ aple darb@, 1 kiekvie-
na sekandiy »Ateities® numeriy pirmon vieton bus dedama neilgi rasinéliai,
kurxuose bus nurodoma kaip ir kodél privalo @ elgtis at-kas: jvairiose savo
gyvemmo apystovose:, kalpo Zmogus, kaipo moksleivis, kaipo moksleivis-
lietuvis ir tt. ,.A¢.“ Red.

R B
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my gyviausig Dievo esimo reik§me uzlaiko katalikiskoji
Baznyéia, tai jai ir tenka atlaikyti smarkiausias : uzZpuoli-
mas. Tad at-kams stojusiems katalikuy eilésna butinos yra
priemonés apginti savo katalikiSkg pasauléZvalgg Sio)’
milzinisko)’ dvasios kovoj’ tarp Kristaus ir Antikristaus.
Kaip kiekvienoj’, taip ir S§ioj’ kovoj reikalingas vyrisku-
mas mumyse, turis apsireiksti Kristaus skelbtuyjy principuy
pazZinime, o paskui jy gyveniman vykdinime, lavinant
kriks¢éionisSkoj)y dvasioj) musy sielg 1ir
iSdirbinéjant savo budg. ISdirbinédami sa-
vo budg ir lavindami musy dvasios spékas sulig krikscio-
nybés principu, mes esame tikri, kad tuomi Zmogaus sie-
I3 neversime praktikuot kg mors jal svetimg, nenaturali,
nes asame tikri, kad Zmogaus sielg i§ prigimties yra kriks-
¢ioné“ (Tertulionas), ir uztatali Zmogumi buti-—tai mums
vistiek, kg kriks$¢ioniu, aiSkiau katalikiSku krikSéioniu buti.

Nekalbésime ' ¢ionai sistematiSkai apie pacius tuos
Kristaus skelbtuosius principus, nes bent apskrituose ruo-
zuose jie at-kams jau Zinomi: Kkiekvienas mokinosi: jy
katekizme. Cia norime tik imdami tuos principus vieng
po kitam padéti- draugams at-kams pravadzioti juos savo
gyveniman. ri pobad 9 -
II.

_ Zmogaus gyvenimas: apsirei§kia dvejopai: iSoriniai ir
iSvydiniai. Budami iSvydiniai Kristaus skelbtyjy
principy Salininkais privalome juos iSoriniail <SpaZint.
Cia bus pirmas praktikos gyvenime vyriSkumo Zingsnis, o
drauge ir pirmutiné praktiska. sunkenybé, kurig nelengva
apgalét ir subrendusiam asmeniui juoba jaunuoliui-moks:-
leiviui. Sunku, o butinai reikia, tai turi . but ir galima,
jei tik su tvirta gera valia bus daroma tai, kas privaloma
daryti. Cia ir duosime vieng kitg grynai praktiskg pa-
tarimg kaip Siame atvejyje elgtis. = .
Pirmiausiai bendrauti su tokiais, kuriy akyvaizdoj’
tu, drauge, jautiesi negalésigs, nedrisigs, neistengsigs iSpa-
zinti savo tikybg, savo paZiuras,  verta tik tuomet, kada
ju bendravimo iSvengti negalima; kiek gi esi laisvas, ne-
verta rinkti tokius savo draugais, o susiartink geriaus su



tokiais, kg yra vienody su tavimi paZiurq‘ ar bent arciau
ju st0v1‘) PoIny

Kuomet nelsvenglamal esi prlvexstas dalyyauti ko-
kinose-norint tavo paziuroms prieSinguose pasikalbéjimuo-
se, neprivalai savo paziury gédintis. DaZnai  pasitaiko,
kad jauni katalikai ar tal bijodami, kad i$ ju nepasijuok-
tu kas, ar Siaip, kad ,neiSsisokti*, prieSais savo Zinojimg
ir sgzing¢ padeda skelbt netiesg apie savo tikybg ir BazZny-
¢ig. Kas taip pasielgia, yra kaltesnis uz arSiausig priesa,
nes Sie piktzodziauja prie§ tai, ko daznai kaip reik nesu-
vokia, o panaSus katalikas uzsigina to, i kg jis tiki, iSjuo-
kia, ir niekina tai, kg skaito Sventu ir dievisku esant.
Yra tai pasielgimas gédinantis ir = pries Dievyg ir pries
Zmones.

Ar panasSiuose a,tve]uose reikia tuojaus gmm Savo
paziuras ar ne, tat i Sj klausimg negalima atsakyt visiems
laikams ir atvejams vienodai: bus ir taip ir ne, ziurint
kokios bus aplinkybés. B arniai, apskritai, ar tai jie
butu tikéjiminiai ar kitoki, netik nenaudingi, bet tiesiog
kenksmingi. Taigi tokinose atvejuose naudingiau: nutyléti.
Prabilti ir iSpazinti savo paziuras, savo tikybg butinai
privalome tuose atvejuose, kado tyléjimas galétu iSrodyt
uzZsigynimu.

Niekuomet neprivalétu prabilt be gero apskaitymo ir
tinkamo prisirnoSimo, nes geriau tylét, mnegu duot proga
paimt virSy prieso atkaklumui ir frazavimui.

Kuomet kas atkakliai pradés demonstruot savo  ka-
tekizmg, pries kurj nebus galima jstengti tinkamai atsa-
kyti, galima  atvirai pasakyt, kad nuvoklas jog tai yra
netiesa, bet delei menko iSsilavinimo ir patyrimo negaljs
tai .1sr0dyt ir uzkviest ang demonstrantg pasikalbéti
pas asmeni su didesniu iSsilavinimu, ‘pav. Kkad ir ' pas
artimiausig kunigg. Jei anam prieSui istikruyju rupés tie-
sa, tal jis negalés neikiek tokiu pakvietimu isizeisti, jeigu
gi tiesa nerupés, tai tegul sveiksisavo iSmintj pasiliks sau.

At-kai gi wvisuose ' abejojimuose ir uzmetimuose pri-
valo kreiptis 1 ,,Ateities“. Redakcijg, kreiptis drgsiai ar

‘) Cionai kalbama apie tokius ]aunuollus ir Jaunuoles, kurie jauciasi
negali kritiskai atsineSti i prieSingas paziuras,—o tokin Lietuvoje dauguma.
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tie uzklausimai iSrodytu naivys ar ne. Redakecija, kiek tik
tai bus galima stengsis apie tai ,Ateityje“ iSdéstyti, o kas
delei trukumo vietos patilpt negalés, tai bent visuomet nu-
rodys veikalus, kuriuose bus galima rasti reikiamuju klau-
simy iSgvildenimg.

Ir dar kartoju: siuysxite visi be jokios bai-
m é s uzklausimus ir abejojimus ,Ateiéiai“.

I11.

Nuosekliai elgianties visoks vidujinis Zmogaus gyve-
nimas iSorinéj’ puséj’ apsireik§ dar ir Zenkly formoj’; to
pat reikalauja ir savo tikybos iSpazinimas. Cia jau
bus antras praktikos gyvenime vyriSkumo Zingsnis, o drau-
ge ir antra bene didesné praktiSka sunkenybé.

Juoksis iS jus, draugai, kaip jus rytg ir vakare melsi-
téx, baznyéig lankysite, iSpazinties vaiks$ciosite ir kitas ka-
taliko priedermes pildysite, ir tas iSjuokimas kartais' gali
jums giliai ijskaudinti. Bet atminkite Kristy pasakiusj:
,Kiekvieng, kuris iSpazins mane prie-
Sals Zmones, i§pazinsiu ir as§ pries§ Té-
vg mano danguose; kuris gi uZsigins
mane prieS Zmones, uzsiginsiu ir a8 ji
pries Tévag mano danguose“l),

Kristaus Sventi kankintiniai savo tikéjimg prie§ Ziau-
viausius teislius iSpazino ir kankinimo vietose savo krau-
jo antspaudg uzdéjo. Kas gi jau but jumyse per tikéjimo
tvirtumas, jei dvieju, trijy pajuokimy nejstengtuméte at-
laikyt?!

Ir ar daug jus palieéia, peikdami ar girdami vyru-
kai, iSjuokiantieji tai, ko nepasistengia kaip reikiant su-
prasti? Reikétu turét omenéje pagyrimg ar papeikimg
prie§ visg pasaulj, kokis laukia kiekvieng kriksc¢ioni pas-
kutinio teismo dienoje.

Kitg vertus, atviras ir bebaimis sulig savo jsitikrini-
my elgimasis labai dazZnai priveréia ir Ziauriausio budo
zmones ilgainiui stebétis ir gerbti taip elgiantisi. Kaipo
gyvu pavyzdziu tebun sekantis neseniai jvykes nuotikis.

) Mt. X, 32, 33. Panasiai Mr. VIIT, 38; Lk. IX, 26 ir XII, 8;
LAteitis¢ 9. 2

e
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Vienam jaunarm katalikui teko pietuoti didokoj’ sve-
¢iuy draugovéj’. Pries pradedant valgyt jis sukelbéjes mal-
dele pries valgi, dievotai prie§ ir po persizegnojo. Jo uz-
stalés draugai, kaip ir galima buvo laukt, nepaliko i§ to-
kio jo darbc nepasijuoke. Jis gi j tai ramiai atsaké: ,Tai
dar nekoks ypatingas karzygiSkumas visai draugovei i§
vieno juoktis; bet kad per Siuos juokus nesuklumpant atlikt
savo priederme, tai reikalingas jsitikrinimas ir vyriskas
tvirtumas“. Po Silam patémijimui jis nepriverstinai kaip
ir kiti $nekuciavosi. Pabaigus pietus jaunikaitis vél pa-
simeldé, tik dabar jau nieks iS jo nei ne Sypteléjo.

Taigl cion atviras, drgsus savo tikybos iSpaZinimas
vienu kartu apgaléjo iSjuokimg ir iSgavo sau pagarbag. Pa-
prastal ne visuomet taip greit pavyksta uzéiaupt i§juoke-
ju burnas, bet ilgai irgi nesitgsia. Nesigédjs savo tiky-
bos katalikas ir pusétiny véjagauduy tarpe biskis po bis-
kiuni susilauks ramybés. O Zegnojimasis prie§ ir po val-
giul, pagarbinimas ir kitos tikybinés apeigos i§ vienos
‘pusés neiSvengiamos, nes tai yra iSoriné iSreiSka
gilaus tikéjimo; i§ kitos gi pusés jos reikalingos,
kaipo primenancios mums Dievg, nuolat atkreipianéios min-
ti prie Jo, uztat labai naudingos Zmogaus dvasiai. Mes
visuomet privalome atmint §v. Pauliaus raginima: ,Ar val-
gysite ar gersite viskg Dievo garbei darykite“.

Tiek mazai pakalbéje §i kart apie iSorinj savo tiky-
biniy paZiury iSpazinimg, paliekame kitam kartui aptarti,
kaip turi buti sutvarkyta vidujiné gyvenimo pusé.?).

A. B,

1, Ziwur. ,Atewtis” M 6/7 1911 p. 219; N 13 p. 203 ir ,At.“ N 5,
912 p. 216. | 1t 11 _

?) SariSyje su tuomi kitan numerin taipgi bus 1détas atsakymas I
atsiysta Redakcijai uzklausimg apie kataliky BaznyCios ceremonijy ir ti-
kybiniy apeigy reikSme. Red. '
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ZINOJIMAS IR TIKEJIMAS.
JAUSMO DALYKAS AR PROTO AKTAS?

Religija arba tikéjimas veligijinis. Jo 'visuotinumas analogijos ir
psychologijos zvilgsniu. Dvejetas empyrlskq jo atsiradimo aiskinimy. Klau-
simas apie jo psychologisSka analyze.

VII.

Kas tai yra tikéjimas religijinis arba religija? Papras-
tal Zodis ,religija“ iSvedamas etymologiskai jau tai i§ Cicero-
norelegere, jau tai i§ Laktancijaus religare; bet ir
viens ir kitas ne visai teisinga: pirmyksté Sio ZodZio prasme
etymologiskai tikrai nustatyt negalima, nes ,religio“ i
kriks¢ioniskai-bibliskaja kalba pateko i§ prieSkrikscioniskos ro-
mie¢iu gadynes, kaip lygiai ir vieton ,religio® graiku varto-
tieji zodziai Upmozeia, edocBera, VeocéBzta, Aatpela, krikséio-
nybés literaturon pateko 1i§ prieS§krik&Cioni§kos graiku gadyneés;
pas graikus gi ir romiecius S$ie Zodziai turéjo ivairig reiks-
met). Trumpiausioj” formoj’ religija apribotina kaipo prip a-
Zinimas objektiviu santikiu Zmogaus su
Dievu. Pripazinus tokius santikius, skaitoma telsmgu tokie
ir tokie dalykai remianties Dievo liudijimu, taigi tikéjimo moti-
vu ¢ional yra Dievo autoritaté.

Kiek Zinojimo dalykuose teisinga pavadinti Zmogu a n i-
mal methaphysicum, tiek pat visa religijos historija
ir visu Simtmec¢iu patyrimai rodo, kad Zmogus sulig savo gam-
tos yra animal religiosum. Religijiné gamta arba Die-
vo veikalas Zmoguje apsirei§kia dvejopu budu: negativiaiir po-
zitiviai; negativiai——kaipo jausmas nepasitenkinimo visomis Ze-
misko gyvenimo jau tai gamtinémis, jau tai dvasinémis gery-
bémis; pozitiviai—kaipo elementaris, nepergalimas stengimasis
uzvaldyt augsCiausig visas tobulybes ikunijanti Gera.

Sio psychologisko fakto liudijimus suteikia viso pasaulio
literatura: ,Kiek briedis troksta vandens Saltinio, taip siela

: ) Zwr. Weber: Christliche Apologetik. 1907. S. 20.  Placiau apie
sia.kningg ziur. jos recenzijoj’ Siame ,At.“ numeryje. ;

i
\.



—LoRl—

mano taves Vie§patie!)“* skaitome pas psalmista, o stabmeldis-
kas dainius Homeras patvirtina §i issireiSkima sakydamas:
,Kaip alkani paukS$tyc¢iai i§siziodami, taip troksta dievu Vvisi
Zmonés“") Net ir nauvjausioji ir radikaliausioji norinti but
ateistiS8koji filosofija, kaip tuoyaus pamatysime, pries tai ne-
priestarauja.

Tiesa, reikia pripazint, kad ne visi Zmonés lygiam dydy-
je jaucia troskima Dievo, taipogi, kad ne visi nori pazinti ir
pripazinti kaipo asmeni$kg Dieva, ta augsciausigji Gera, ku-
riop stumia juos ju gamta; Sie priesingi apsireiskimai patenki-
namai iSrai§kinami tuomi, kad Zmogus turi laisva valia, kuri
gali lenkti intelekta tokion ar prieSingon pusén.

VIII.

Kad nenukrypus pertoli i Sali, nelieCiant Cion religijos
reikSmeés kulturiniame Zmonijos gyvenime, teks pasitenkint
konstatavimu, kad religija yra knup etnografi§kas taip ir psy-
chologiskas Zmogaus dvasios gyvenimo fal\tas, apsireiskias Zzmo-
gaus gyvenimo valdyme pas visas Zemés tautas ir visuose his-
torijos laikuose.

Prie§ religijos visuotinuma etnografijos Zvilgsniu
sutinkame uzmetimg, kad ant Zemés buve ir esama tautu vi-
siskai be jokios religijos, kaip tai lindija senovés rasytojai ir
Siu laiku keliauninkai. Prie$ religijos visuotinumg psycholo-
gijos Zvilgsniu nurodoma i visuose laikuose egzistavusig. o ypa~
tingai musu gadyneje turinti dideli pasisekimg tgjg mintijime
ir gyvenime pakraipa, ateizm u vadinama.

Isbapdytina Siuodvieju uZmetimu svarba.

Jei kartais senieji rasytojai atsiliepia apie tokias taulas,
kurios buk buve be religijos, tai atsizvelgiant i kalbos varto-
jima aisku, kad ju kalbama tik apie relativy bereligijinguma,
nes .tie .patis senovés rasytojai, kaip Homeras, Aristotelis, Ar-
temidoras, Plutarkas, Ciceronas, Seneca aiskiai pabrieZia re-
ligijos visuotinumg?). Vienas kokis tai senovés iSmincius net
pasaké, kad grei¢iau galima rasti miesta be namu, kaip tauta
be religijos.

1) Quemadmodum desiderat cervus ad fontes aquarum, ita desiderat
anima mea ad te, Domine.

2) mavrec 3¢ 9edv yatéovs’dvdpwmor.  Versta sulig Max Miller'to is
A. Lang: Grundziige der christlichen Rellglonsphllosophle, 1911. S. 285;
placiau apie Lango veikalus ziur. bibliografijos skyrlu] 3

) Vietos pas Weber’j p. 23. :
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Kas del bereligijingumo tauty dabartinéje gadynéje, tai
tokius tvirtinimus galima uztikti pas senesniuosius gamtinin-
kus-materialistus kaip Biichner’i, Vogt’s pas pavirSutinius et-
nologus kaipo Lubbock’s, naujausiame laike pirmiau Zinoma
pas Haeckel’i, taipgi dar pas Mach’g ir Eleutheropulos’s, ku-
rie tokius savo tvirtinimus remia keliauninkuy uzZrasais.

Bet panasaus turinio uZaSai randami tik pas tokius ke-
liauninkus, kurie arba nezinojo kaip reikiant kalbos ty tautuy,

kuriomis jiems teko. susitikti, arba neturéjo laiko giliau pa-
Zinti ju dvasios gyvenimag, arba. nesugebéjo iSgauti iS ju atvi-
rumo, nes taip vadinamieji laukiniai paprastai baimingai sle-
pia nue atéjuny intimiskiausius savo sielos dalykus.

Nuoduguus tyrinéjimas ,laukiniu® tauty gyvenimo visai
ka kita parodé; pirmiau parodé, kad Spencer’io, Tylor'o, Lip-
pert’o ir kity tos pakraipos antropologu konstrukcijos apie fe-
tiSizma, animizma, totemizma kaipo Zemiausias religijos for-
mas toli grazu nesutinka su faktais, nes daugelis ,laukinig®
pasirodé turi augStus ir grynus ivaizdus apie Dieva‘, kaipo
Iisybe gera, norin¢ia kad ir Zmonés butu geri, teisingi, dori
etc.l). Paskui siu dienu etnologija neZino tokiy tauty, kurios
butu be religijos, apie tai gali paliudyt kiekvienas naujas etno-
logijos rankvedis. ,Joki tauta, joki giminé ir jokis - buris be
religijinio gyvenimo padéliy,?).

1) Kamjtartini tyrinétojai katalikai kaip 4. Le Roy (Lareligiondes primi-
tifs 1909, vokiskas vertimas vadinasi Die Religion der Naturviolker 1911),
. Schmzdt (Die Stellung der Pygmienvolker in der Entwicklungsgeschi-
chte des Menschen, 1910) ir kiti gali pasiteiraut pas nekatalikus kaip A#»-
drew Lang (The making of Religion pirma laida 1898) L. won Schroeder
(Wesen und Ursprung der Religion, ihre Wurzeln und deren Entfaltung
yra tai pirmas straipsnis rinktinéje kningoje Beitrige zur Weiterentwic-
klung der christlichen Religion 1908) ir kitus. Prie Le Roy, ypatingai
prie Schmidt’o dar sugrisime , Ateityje“.

?) Taip sako nejtartinas G. Buschaw: Illustrierte Volkerkunde 1910.
S. 20., butent: ,Kein Volk, kein Stamm und keine Horde ist ohne Anfiin-
gen des religiosen Lebens“. Tik Sis etnologas nori padaryt viena iSémi-
ma pusl. 248 ir sek., butent kad tauta Kubu esant ,be jokiy antjautuliniu
(libersinlichen) ivaizdu®, be jokiy religijos pédsaky®. Kadangi sis klausi-
mas ne be intereso, tai verta keliais Zzodziais ji placiau paliesti. Neskait-
linga ir greit nykstanti Kubu tauta, gyvenanti pirmykstése plet.mes Su-
matros giriose, etnologq skaitoma kalpo zemiau stovinti iS visy Zemeés tau-
tu. Platokai ja apraSé Breslavo prof. W. Volz’as (Beitriige zur Antro-
pologie und Etnographie von Indonesien III. Zur kenntniss der Kubus in
Lildsumatra, Archiv fiir Antropologie. Neue Folge B. VII. H. 2/3. 1908).
Trumpiau minétasai Buschau S. 249 f. ir Hagen (Die Orang Kubu aut
Sumatra; Veroffentlichungen des stddtischen Volkérmuseums Frankturt « a.
M. 1908. S. 143 ff.).



Archeologiski gi prieshistorisku Zmogaus liekanu tyriné-
jimai redo, kad i$ kaikuriu uzsilikusiu pédsaky, Kkaipo tai is
palaldopmo formu ir dailes paveiksly ir symboliy galima spre-
sti apie tolaikinio zmogaus tikéjima i sielos egzistavima ku-
nui mirus ir jo santlklus su atsmkyrusm dvasiu pasauliu, ka pa-
liesti bus patogesné proga, kalbant apie pirmyksti Zmogu.

IX.

Dabar kas del ateizmo. Jau iS senovés praneSama apie
buvima kaikuriu asmenu, kaip pav. graiku Diagoras, Theodo-
ras, prie kuriu vardo prlkerglama 0 dveog t.y. bedievis,i§ kur
ir turi varda ateizmas. Musu gi gadynéje apie ateizma Kkal-
bama, rasoma ir gin¢ijamasi daugiau nei apie kg kita; kaiku=
rie net megsta didZiuotis savo ateizmu. Argi tai nepriparo-
dymas, kad Zmonés gali apsieiti be Dievo ir religijos? Anaiptol.

ventrasc¢io pavadinimas tiesiai kvailiu tokio, kurs savo
Sirdyj sako Dievo nésant!), taip sutinka su giliausiais Zmo-
nijos isitikrinimais, kad Siandien net tie, prie kuriu pavadi-
nimas ateistu geriausiai tinka, kratosi nuo saves Si epiteta.

Volz’as savo apraéyme iStaré spéjima, kad Kubu esa bereligijiniai.
Kilus prieStaravimams, i§ kuriy daugiausiai buvo remtasi wvan Dongen’o
tyrinéjimu (De Koeboes in de ondereafdeeling Koeboestrecken der Residen-
tie Palembang, Bijdragen Taal—, Land—an Volkenk. Nederl. Indie VII,
1910, H. 9). . Volz’as dar kartg sugring prie Sio klausimo (Die Religions-
losigkeit der Kubus auf Sumatra, Dr. A. Petermanns Mitteilungen aus
Justus Perthes’ Geographischer Anstalt 1911 Juni-Heft) kad ir nelabai no-
romis, visgi saziningai pripazino (pusl. 292 kad ,klausimas apie Kubu be-
religingum@. yra_painesnis, kaip tai pirmu Zvilgsniu gali rodytis. Dalykas
eina apie klausimus palieiancius intimiSkiausig Kubu minties gyvenimg ir
sprendimui neprieinama, ar musy tyrinéjimai nusiiria ligi Siy Svelniausiy
virpéjimy (feinsten Reoungen), neabe]otmas (bindende) - priparodymas uz
bereliginguma t. y. kad ir Svelniausiy (zartesten) virpéjimu stinga, negali
but: patiektas; tai gali but padaryta tik panaSiai] tiesg (Wahrschemhch)“

Sio -prisipaéinimo visiSkai mums pakanka, o drauge ir visai be. pa-
mato lieka argumentas Breysig’o = (Literarisches Centralblatt 1912, N 27
Sp. 859), kuris nurodydamas i ,Hagen, Kubus, 143 ff.“ skaito Kubu be-
religingumg, tvirtai nustatytu. Cia pat dar Breysig’as argumentuodamas
pries augSciau paminétos Schmidt’o kningos iSvadas, nurodo »wedy tauta,
pas kurig nesama tikéjimo i sielg, 1 augStesne esybe, i gyvenimg po mir-
¢ial (Hartshorne, The JVVeddas, Fortnwhtly Review, N. S. XIX, 413)“.
hesa, kad Hartshorne as taip atsiliepia apie wedus, bet ansai jo raSinys.
i5 1876 mety jau zymiai pasenes ir vertas labai kritiSko atsineSimo. Nau-
jausiame laike ir; ‘Zymiai materializuojantis antropologas Hoernes, kalbéda-
mas apie wedas (Natur-und Urgeschichte des Menscken, I B. 1909, S.
507 ff) apaiptol néra  taip kategoriSkas, ir iS transcendentiniy pazva] q.
sako wedas turint tlkPJlma. 1 tolesni sielos po mirciai gyvenima (S. 520).

1) Dixit insipiens in corde suo: sNon est Deus® Psal. 13, 1.
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- Antai Haeckel’is, tasai anot Paulsen’o ,atviriausias ir sa-
ziniskiausias ateizmo fanatikas“1), anot kurio kriksc¢ioniskosios
pasauléZvalgos Dievas esgs ,dujgs pavidalo stibikaulis“2), savo
paskaita ,Monizmas, kaipo rySis tarp religijos ir mokslo* uz-
baigia palaiminimu: ,TevieSpatauja Dievas, ge-
ro, grozioir tiesos dvasia®“3). O ir visi Haec-
kel’io pasielgimai su embryonu paveikslais iSaiSkinami ne kitu
kuom, tik fanatizmu, kuri jis parodo kaipo savos religi-
jos isteigéjas, kaip ir iStaré vienas beSaliSkas mokslininkas*),
pakviestas iStirt visg tiesa kilusiuose tarp Haeckel’io ir Kep-
lerbund’o gincuose.

Arba antai vél tie vyrai, kur smarkiai darbuojasi sulig Marks’o
uzbriezto plano, butent: ,Dievo idéja turi but iSnaikinta; ji
yra pamatinis iSbjauriotos civilizacijos akmuo“%); tie vyrai ku-
riems ,pirmas religijos Zodis yra melas“6); tie, kur sakosi ne-
guojg visokia religija?), ir tie tai, kaip paradoksiS§kai be i$-
rodytu, turi savo religija su visais jos esybi§kais ele-
mentais kaipo tai: su apreiSkimu, pranaSystémis, paslaptimis
ir mokslu apie paskuciausius daiktus (eschatologija). Kad taip
yra istikruju, tai Anglijos ir Francijos socialistu vadai, kaipo
atviresni ir lojaliSkesni uZ vokiskuosius, atvirai pripaZista. Taip
Belfort Bax’as raseé:

»Kurioj’ prasméj’ socializmas néra religija—dabar aiSku. Jis grieztai
nekenéia kito pasaulio, su visais jo teatraliais pabuklais—kuomi yra da-

1) ,Offenste und ehrlichste Fanatiker des Atheismus®, Plilosophia
militans 1908 S. 197.

?) ,Gasformiges Wirbeltier“. Taip randame kartg ant pusl. 437 jo
kningoje Principien der generellen Morfologie 1$06 Zodis i Zodi atspaus-
toje iS 1866 m. pasirodZiusios Generelle Morphologie, du kart Der Mo-
msmus als Band zwischen Religion wund Wissenschaft, 8 Auf. 1899 p.
33 ir 46 ir du kart Weltrdtsel, 1899 p. 15 ir 333. ' :

- 3) ,Das walte Gott, des Geist des Guten, des Schinen und der
Wahrheit“.

‘) ,Die Phantasie und der Fanatismus des Religionsgriinders lisst
ihn die Dinge so sehen, wie er sie darstelit. Taip prof. Keibel’is, Deut-
sche medizinische Wochenschrift 1909, S. 350.

%) ,Theidea of God must be destroyed; it is the keystone of a per-
verted civilization“; iS F. G. Peabody: Jesus Christ und the social Questi-
on, 1907, p. 14; rusiskas Nikitskio Sios kningos vertimas vadinasi: Im6Goxn,
Incycs XpucTock ® comiaabHHA Bompocs, 1907 m.; apie ta pat laiksg buvo
»Draugijoj* ir jos recenzija; kadangi rusiSkas vertimas darytas i§ vokisko
vertimo, tai daiktais paliko visiSkai nesutinkas su angliSkuoju originalu.

®) »The first word of religion is a lie“ taip Engels, i Peabody,
ten pat. _ A _

) Bebel’is sako: ,Judéjimas (supr. socialistiSkas) skiriasi nuo visy
pries ji buvusiy tuomi, kad jis nejieSko naujy religijos formy, bet religija
visiSkai neguoja“; i§ Peabody, ten pat. i



— 384 —

bartiniai reiigijos objektai(??). Kurioj’ prasméj jis (t. y. socializmas) né-
ra bereligijinis, bus, a§ manau, pusétinai aiSku; iis perkeha religija iS dan-
gaus ant zZemés...“ ,Tat mlty]e wr kovoje del augstesmo socialio gyveni-
mo... socialistas mnda savo dealq, savo religyja“.') (mano pabr.).

Dar aiskiau kalba Jaures (sk. Zores):

»Kas del manes, a§ tikiu, kad butu labai gailétina, kad butu mir-
tinga slopinti religijines Zmogaus samonés aspiracijas. Tai visiSkai ne to
mes geidZiame; mes geidziame, atvirksciai, kad visi Zmonés ‘galétu pakilt
prie religijinio gyvenimo suvokimo per moksla, proty ir laisve. A§ viSis-
kai netikiu, kad zmogui uztenka naturalio ir socialio gyvenimo. Kaip tilk

socialgj’ tvarkuJ realizuosis teisybé, jis (zmogus) iSvys, kad jam palieka
uzpildyt neiSmatuojama tuStuma“2).

Labai aisku; o kad ir socialistiSkas religijos suvokimas
nuosekliai galvojant greitai nuveda prie plikiausio ateizmo,
tai neikiek nepriestarauja faktui esimo socializme apsc¢iai re-
ligijiniu momenty3): ¢ion tik vieton Dievo, naturalic religijos
objekto, pastatytas kitas nenaturalis.

Dar, pagalios, kaipo pavyzdi verta paminéti visu ,nau-
juju® vardu iStartus tulo H. Meyer-Benfey’o Zodzius:

»Jei mes religija suvokiame Sioj’ (supr. sulig Schleiermacher’io)
prasméj’, tuomet ji nepametamas geras, pirmuciausias zmogaus padélys.
Tuomet ir mes naujiejr dar turime religijg, galbut grynesne, gilesne nei
koki ankstybesné gadyné“®).

Taigi dabar aisku, kad visi naujosios gadynés taip va-
dinami ateistai iStikruju néra tokie, o yra tik antiteis -
tai, t. y. priesai kokios norint historiskos rusies tikéjimo I
Dievg ir Jo garbinimo. O jeigu pamatini religijos elementa

1) In what sense socialism is not religion will be now clear. It
utterly despises’ the ather world’ with all its stage properties,—that is, the
present objects of religion. In what sense it is not irreligious will be
also, I think, tolerably clear; it brings back religion from heaven to
earth...“ It is in the hope and struggle for the higher social life that...
socialist finds his ideal, his religion“. The Religion of socialism 1886,
pp. 52, 76.

?) Je crois, pour ma part, qu’il serait trés ficheux, qu’il serait mor-
tel de comprimer les aspirations religieuses de la conscience humaine, ce
n’est point cela que nous voulons; nous voulous, au contraire, que teus les
hommes puissent s’eléver’a une conception religieuse de la vie par la science, la
raison et la liberté. Je ne crois pas du tout que la vie naturelle et socia-
le suffise a I’homme. Dés qu’il aura, dans Uordre social réalisé la justi-
ce, il s’apercevra qu’il lui reste un vide immense & remplir®, i§ H. Weu-
nel: Jesus im neunzehnten Jahrhundert, 1904 S. 145.

%) Sul. H. Miiller: Das religitjse Moment in der sozialistischen Be-
wegung, Sozialistischen Monatsheften 1910, S. 1565.

*) ... Wenn wir Religion in diesem Sinne verstehen, dann ist sie
ein unverlierbares Gut, eine Grundangabe des Menschen. Dann haben
auch wir Moderne noch Religion, vielleicht reinere, tiefere als jede fru-
here Zeit“. Frankfurter Zeitung, 1902 N 50. Erstes Morgenblatt is
Cathrein: Glauben und Wissen 2 und 3 Anf. 1903, S. 101, Ziur. recenzija.
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tveria pripazinimas objektiviu santikiu Zmogaus su virs jo sto-
vinc¢ia galybe, pripazinimas saves prigulmingu jau tai nuo
gamtiniy, jau tai antgamtiniu jiegu, tai tikri ateistai, tikri be-
religijiniai subjektai egzistuot visiSkai negali, nes ir didziau-
sias laisvamanis, kurs tik nenorés but nuosekliu laisvama-
niu-subjektivistu ir anot Ostwaldo patekt i nervy ligonbuti,
zinos save esant nuo gamtos jiegu ir Zmoniy draugijos prigul-
mingu sutveérimu ir tvers sau tokia ar Kkitokig religijg.

Taip elgesi ir elgiasi daugelis ,naujuju“ tverdami atei-
ties religija ant ateistisko pamato, kokiomis yra Comte’o zZmo-.
nijos (bumanité) kultas, Nietzsche’s virsZmonijos (Uebermen-
schentum) kultas ir tolygios'). Tik taip elgianties pirmiau-
sia iskraipoma kalbos vartojamoji prasmeé, nes sulig vienbal-
sio religiju historijos liudijimo religija yra ant tikéjimo i D i e-
v g paremtas gyvenimas; o kuomet vieton naturalio ir tikro
religijos objekto pastatoma kokis paties Zmogaus sutvertas
dieveklis ir prie jo religijiniai prisiriSaina, tai jau ¢ion Augs$
¢iausiojo profanacija. . ’

X.

Kad religijinis tikéjimas néra organiSkas Zmogaus dva-
sios reikalas, o tik nenaturalis i$ Salies jam primestas daly-
kas sakoma dar, kad religija atsiradusi i§ baimés mirties ar-
ba galingu gamtos apsireiskimu, kurie pastumeéje Zmogu iSsva-
joti sau anas viska valdandias galybes, kurias paskiau jis pra-
déjo garbinti kaipo dievybes. Tokias mintis jau epizodis-
kai iSreikddavo senovés materialistai Demokritas, Epikuras,
Lukrecijus. Plac¢iai zinomas pastarojo formuluotas sakinys:
,Primus in orbe deos fecit timor“ t. y. ,baimé pirmutiné pa-
daré pasaulyje dievus“. Naujos gadynés materialistai $ig nuo-
mone meégino apvilkt mokslo Svarku. Sia‘ pazvalga ne visai
atmeté ir rimtesni mintytojai kaip Spinoza, Hume’as; o ir nau-
jausioj’ racionalistiskoj’ religijos filosofijoj’, kaip paskiau pama-
tysime, esama S§ios nuomonés atskambiol).

1) Pav. E. Diihring: Ersatz der Religion durch Vollkommeneres 1897.
J. Duboc: Der Optimismus als Grundlage einer religiosen Weltanschauung
1881 ir daugelis kity. e i R

?) ,Aulrinés“ N 13 p. 202 g. Vabalélis raso: ,Dykieji“, kaip Zzino-
me, bijodami visokiy nesuprantamy jiems ' dalyky, ypaciai tai baimei pasi-
duoda_ir tveria nepaprastai fantastiSkas musy atzvilgiu religias®. Fngel-
s’as (Ludwig Feuerbach, 1895 p. 52) raso: ,Religija yra atsiradus labai
pirmyk3$éiai giriniame (waldurspriinglichen) laikeis klaidimgaisuprasty pirmyks-
¢iai giriniy zmoniy jvaizdy (yval_dﬁrspr Vorstell.) apie nuosavig ir juos dpsu-
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Bet viena, ir gyvuliai turi gamtos apsireiSkimu baime, o vie-
nok nieks juos nepavadins religijingais; antra, jei taip, tai pa-
sibaigus gamtos apsireiSkimu baimei, o ypatingai juos iSaiski-
nus, religija turétu dingti. O normalis gyvenimo bégis rodo
visal prieSingai. Giliau paZvelgus i prieZzastybe suriStg gam-
tos apsireiskimu beégi religijinis diegas bujoja, prigulmybés pri-
paZinimas gilinasi ir tarp didZiausiu gamtos zinovu Zinome
diduma giliai religijiniais buvusiu. Be Sio, baimé tali jau
ne pirmykstis, o tik ivestinas sielos afektas negalis but be
savo papildanc¢io elemento — vilties; analyzuodami juodu dar
toliaus rasime pasitenkinimo ir nepasitenkinimo jausma, o tai
rei§kia tiek pat, kaip kad religija gludi pamate zZmogiskos
esybés su protu ir siela, nors ji ir butu iSoriniu apsireiskimu
is§aukiama.

Nemaziau nesutinka su gyvenimo faktais ir kitas empy-
riSkas aiskinimas, sulig Kkurio religija su jos formomis esant
istatimdaviy, kunigu, dainiu iSmislas-iSradimas, kaipo priemo-
né, kurios pasigaunant galima tamsig minig apgaulioti ir ja
pinklése laikyti. Ir Si nuomoné buvo kartkartémis jau seno-
véje iSreiSkiama, plac¢iai supopularizuota 17 ir 18 amZiaus
Anglijos ir Francijos deistuy, ir dar $iandien monistu skelbia-
ma. Antai ne kas menkesnis kaip chemikas Oswald’as savo
Simet iSleistuose ,MonistiSkuose nedéldienio pamoksluose® ra-
mia sgZine tvirtina, kad nemirybés mintjs—ivairiose kriks¢io-
niSkose religijose,nurodant ari amzZina bausme ar i uZmokesni,
esant geriausia ir veikliausia priemoné religijinio vieSpatavimo
(Oberherrschaft) palaikymo ir kunigisko wminties vadovavimo,
kg ypatingai mokanti praktikuot kataliku baznycial).

is keistas argumentas paliec¢ia negut Siek tiek historis-
ka iSplétima dogmatu ir kulto apeigu, kuriuos pavienés reli-
gijos systemos pamaZu priémé savesp, O ne paéia religija.
Despoty, istatymdaviu, - kunigu butu buves ir dabar liktu
bergzdzias darbas skelbti Zmonéms religija, jeigu jos skelbia-
moms taisykléms nebutu tinkamos vaisingos dll‘VOS Zmoniu
sielose. .

Taip kad is kurios pusés beprisiartinsime prie religi»
jinio tikéjimo fakto, visuomet turésimi pripaZinti, kad tai yra
pirmyk §tis, drauge su paties Zmogaus dvasios esybe atsi-
radqs apsxrelsklmas umversalls nemaZ|au kaip Zinojimas, nors
sio mke]lmo turmyQ gali turét 1nd1v1duahskumo ruozus.

pancig iSorine gamtg®. ‘Kodel ir Vabalélis ir Engels as jokiy priparedymuy
neduoda Siems savo tlkral »pirmykscéiai giriniams“ tv1rt1n1ma.ms?
) Monistische Sonntagspredloten, S. 185, v
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X

Dabar kyla klausimas kas del esybisku religijinio gyve-
nimo funkeciju. Stengianties pazinti religijinio tikéjimo esybe
psychologiskai, atsiranda reikalas istirt, kokis pamatinis sielos
apsireiSkimas esybiskai yra religija, t.y. kur yra tas sielos
centras, i§ kurio nesdinasi visos religijinio gyvenimo funkeijos
is kol\m zmogaus dvasios spéku iSvedamas Sio padelyJe glu-
domo apsn'elsklmo ipletimas. Mokslo, Zinojimo srityj’, l\alp
matéme, jei ne vienintelémis tai bent turin¢iomis pirmutinybe
yra spékos protu vadinamos, aciu kuriam galimas paZinimas
ir patyrimas. Toliaus matéme, kad protas ir patyrimas Zmo-
guje apriboti ir uztatai dideliausioje gyvenimo nuotikiu dau-
gumoje zmogui tenka naudotis kitu liudijimais ir jiems tikéti.
Ir dar matéme, kad 8is tikéjimas galu gale turi remtis ant Zi-
nojimo ir but protingas. Religijinis tikéjimas ar turi savo
pamate toki Zinojima ar ne, ar protas jame gali dalyvauti ar
ne? Vieni sako taip, kiti ne.

Krlkséxomskon religija pacioje savo atsuadlmo pradzioj’
nuo visu savo Sfalininkuy, skaiCiusiu teisingomis jos skelbiamas
talsyl\les reikalavo: Ty )Oﬂ/*qv )\O(‘COcLO!‘)l), t. y. tarnavimo
protingo, tikéjimo ant proto paremto ir kiekvieno krikscionies
priedermén déjo buti ,visuomet pasiruoSus duoti nuteisinima
(o'u.o)\o* (av) kiekvienam reikalaujan¢iam pamatavimo apie savyje
esancig vilti*2), Stropiai Siuos reikalavimus pildydama ligi Siu
dienu kataliku Paznyéla nuo seniausiu laiku globoja moksla,
vadmama apolo geti k a, kurios uzduo¢iu yra kriksc¢ionis-
ko tlkejlmo tiesa zmojlmu (wissentlich) paremti ir nuteisinti
kaip teziniai taip ir antiteziniai. Apologetikos teikiantis tike-
jimo priparodymas neprlva,lo tikéjima paverst Zinojimu, bet
nuteisint tikéjima prie§ Zmogaus prota, parodant-proto
argumentais, kad faktai ant kuriug jis
(tikéjimas) rymo, yra tikri ir tuomi evi-
dentidkai tiketini. Taigi katalikiS8koji kriksciony-
bé turisi nuomonés, kad ir krik$céioniSkas religijinis tikéjimas,
kurs Sale gamtinés religijos tiesu turi dar ir antgamtiniu, apreiks-
tu, taipgi savo premisose remiasi ant zinojimo (ein Wissen
voraussetzt), pasmerkdama visoki a k1 g autoritatini tikéjima.

Bet koki priekaista katalikybei galima daZniau isgirsti,
kaip ta, kad ji nuo savo ,aveliu® reikalavjanti tikéjimo
akliu -akliausio, tikéjimo be asmenisko. isitikrinimo, tikéjimo

1) Rom. XII, 1. 2) 1. Petr. III, 15.
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be uzklausimo teisés ar tai yra teisinga, i ka, tikéti liepiama
etc. etc. Paklausykime ZodzZiu pacios scientia mil i-
tans: ,(Viduramzyje) buvo prisilaikoma taISYI\IGS nezinoji-
mas tai pamaldumo motina“!). BazZnycia ir jos teologija rei-
kalauja ,aklo autoritatinio tikéjimo“2). ,Tikéjimas, yra tai
sistematiSkai uZmerkt akis ir tikeét“?). ,Katalikybe tai... suri-
simo religija (Religion der Gebundenheit“. [Tikéjime jis (ka-
talikas) pasiduoda surist savo baznycCiai. Jis netur jokio nuo-
savo isitikrinimo, bet aklai seka autoritate ir paprocio jie-
ga“*). I\atahkybe »tal bekritiskas prie§ stovinc¢ig autoritate
nusilenkimas, nei po jausmu liudijimo, nei po proto apsvarsty-
mu itekme“?). Neistabu tat jei ,naujieji“ i§ paskutinos ko-
voja su tais, kur ,Siandien dar drista reikalauti aklo tikéjimo*
.be priparodymo ir kritikos“, tikéjimo ,ZodZiams popieziu ir
zmoniy, kurie save iSsiduoda aiskintojais (Interpreten) ir Die-
vo pasiuntiniais, Zmoniu, kurie visg savo netikumg ir nekompe-
tentiSkumg, (Unfiahigkeit und Unbefugtheit) yra priparode vi-
sa taja Zmonijai padaryta dvasiSka ir fyziska prievarta“s).
Bet kam taip toli pavyzdziu jieskoti. Antai ir tarp
musu moksleivijos esama tokiu, kur ,tiesiai sako tik tikéjimas ir
tik toksai aklas tikéjimas yra geriausia (pasaulezvalga)“?).
,,Atemes sunus, matyt, tur garbg buti eilése ty, ka uztvére zmoni-
jos samone jos Ludlkystes rybomis, Siuo, tartum iniurkydami jg i bega-
linés sxlpnybes pesimizmg, nusimano (daznai tik del savo proto tinginio)
pazin¢ amzinas galutmas »tiesas“—kad_ ir neapsprendziamoj’ paslaptybéj’,—
ir, matydaml anyju zmoniy dar sunkla léta, netolimg eiga, su pagiry en-
tuziazmu demonstluOJa savo (metaf|z1k1nes) v1rsenybes ir »uzsiganédinimo®
Soki—maza, to, Jle, tartum, kesinasi atsukti visg istorijos rata, numarinti
Zmonijos auganc:@ £gmone 1r, kalp DOStO]eVSkIO Didysis Inkv1z1tor1us, pri-

lenkti tamsiy zmoniy galvas jujy galingo valdymo treybe: stebuklu, paslap-
timi ir autoritate“s),

1) . W Draper: Geschichte der Konflikte zwischen Religion und
Wissenschaft. Deutsch. von. J. Rosenthal, 1875, S. 273.

®) E. von Hartmann: Phaenomenologle des sittlichen Bewusstseins
18 Mausbach’: Kernfragen S. 23.

) P. Topinard: Science et Foi. Anthropologie et la science soci-
ale 1900 i§ C. de Kirwan: L’homme animal et '’homme social 1908 p. 5
(Coll. Science et Rel. N 143).

) W. Wundi: Ethik, 3 Anf, 1203, II B. S. 253, 4.

°) K. Menger: Neue Freie Presse, 24 nov. 1907 i& J. Donat’ Die
Freiheit der Wissenschaft 1908. S. 69; Sios kningos recenzija tilps sekan-
¢iame numeryje.

®) T. G. Masaryk: V boji a nibozenstvi 1904 S. 10. 23 i§ Donat’o
ten pat.

‘) ,AuSriné N 5 p. 23. Kodel gi neparodyta, kur taip yra pa-
sakyta?

8) ,Ausriné“ N 13, p. 13.
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Na, jeigu jau iStikruju taip butu, tai katalikiSkosios
krikscionybeés tikéjimas butu tikras dvasios slogutis ir engéjas.
Nes jei aS8 esu vercCiamas tikéti i tai, ka a$ negaliu Zinoti ar
tal teisinga yra, tai toki prievarta grieztai prie§tarauja dva-
sios gamtai ir jos teisei- tiesa turéti. Tuomet netikéjimas,
antikatalikyb¢é yra dvasios iSliuosavimas.

Bet jau rodos laikas istirti, ar istikruju taip ar ne. O
tiesa iSkils eiksStén, kuomet bus padaryta psychologiska reli-
gijinio tikéjimo analyzé Kkrikscioniskos ir ,naujosios“ filosofi-
jos zvilgsniu ir pamatyta, katros i§ judvieju nuomonés sutin-
ka su gyvenimo faktais. O pradéti $is darbas tenka uZsiéjus
kiek istolo, butent nuo tu laiky, kuomet katalikiSka ir anti-
katalikiska ideologijos ypatingai religijos dalykuose pirmu kart
grieztal sustojo prie§ viena kitg, nuo taip vadinamos reforma-
cijos laikuy, delei sekanc¢iu priezasciu:') beveik visi ,naujieji“ re-
formacijos darbe mato atliuosavimg nuo katalikiS§ko dvasios
pavergimo spaudimo, prievartos etc. vienoj’ puseéj’ ir
sazinés, minties, isitikrinimu laisvés ir Siaip visokiu dvasios
bran C'enybm at51rad1ma kitoj — tad bus matyft, kiek tai yra teisinga;
2) reformacijos 1de01001]a apie Zinojimo ir tikéjimo santikius
buvo véliaus ir dabar yra meéginama moksliskai nuteisint ir
uzkelt ant filosofijos sosto; 3) apsipaZinimas su reformacijos
pagimdytos ideologijas principais $ioj’ srityj’ butinai reikalin-
gas aiSkesniam pazinimui dabartinio jos principu likimo gvil-
denamuose dalykuose.

(T. b.)

0.

KRITIKA IR BIBLIOGRAFIJA.

Simon Weber. Christliche Apologetik. In Griind-
ziigen fiir Studierende, Herdersche Verlagshandlung 1907,
IX4-347, kaina mark. 80 pfen.

Zodis apologija, apologetika iSvedamas is-
graikiS$ko amoloyia reiskiancio ginimas, teisinimas,
nuteisinimu ginimas. KriksCioniskoji apologetika—
tai kriksc¢ioniSkosios religijos nuteisinimas, ginimas. Kriks¢io-
niskoji religija pacioj’ savo atsiradimo pradZioj’ nuo savo pa-
sekéju, nuo tu, kur skaité teisingomis jos skelbiamas taisykles
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reikalavo tarnavimo protingo tikéjimo ant proto paremto ir
kiekvieno krikScionies priedermén déjo turéti ,visuomet pasi-
ruosus amohoyloy kiekvienam reikalaujan¢iam pamatavimo apie
savyje esanc¢ig vilti* (1 Petr. III, 15). Stropiai Siuos reika-
lavimus plldydama ligi 8iy dienu kataliku BazZnycCia nuo se-
niausiu Jaiku globoja apologetika kaipo moksla, kurio vzduo-
&iu yra krikséionigko tikéjimo tiesas nuteisint prie§ Zmogaus
prota, parodant proto argumentais, kad faktai, ant kuriq jos
rymo, yra tikri ir tuomi evidenti§kai tikeétivi, t. y. tokie, ku-
riems galima tikéti su tokiais pat pamatais, kaip galima ti-
kéti faktams nuosavoms akimis témytiems. Gyvavus krikscio-
nybei 3iame pasaulyje arti 2000 metu susirinko per ta laika
nemaza ir priekaiSty i§ jal prieSingo pasaulio, prie§ kuriuos
turét priruoSus pasiteisinimg yra priedermé ir kiekvieno da-
bartinio laiko krikscionies. Tam tikslui reikia skaityti gerus
apologetikos rankvedzius. Prie tokiu priklauso augs¢iau pa-
minétoji apologetika Simono Weber’o, teologijos daktaro, apolo-
getikos profesoriaus Freiburgo (vokiskojo) universitatej'.
Kningoje paliesta didelé daugybé katalikiSkai - krikscio-
niskos pasauléziuros klausimuy, sugrupuotuy i daugeli skirsniu ir
skirsneliu. Pirmoji dalis 1va,1dmta \Iokyma,a (Lehre) apie
dieviskg Aprelsklmo priruosima“; jo;e telpa sekantis stambis
skirsniai: historiskas religijos pasiredymas, religijos pama-
tai ir esybés turinys (Wesensinhalt), pamatai kosmologiski,
teologiski, psychologiskai-antropologiski, religijos esybés turinys,
Jos atsiradimas. Antroji: ,Mokymas apie dievisko Apreiski-
mo ivykimg (Verwirklichung)“ apima: savoka ir Apreiskimo
Q@lygos historiskas apreiskimo budas, ApI'EISkImO dieviskumas
ir butinumas. Tredioji: ,Mokymas apie Apreiskimo uzlaikyma
ir tarpinikavimas (Erhaltuno und Vermittlung)“ apima: die-
viskas baZnycios isteigimas (baznycCios atsiradimas, tikslas).
katalikiskos ba,vaclos dleVJSlmmas Apreiskimo padavimo kat.
baz. tikrumas (Zuverlasswkelt) Isviso Simtas paragrafu; o
Jkad sutalpint juos ant tokio menko ploto kaip 322 pusl. teko
apie kiekvieng i§ ju kalbéti labai trumpai. Uztatai ir au-
torius savo apologetika vadina esant ,pamatiniuose ruoZuose®.
Ir istikryju ji yra tik trumputis moksleiviams skiriamas kon-
spektas to, su kuom kiekvienas rimtas katalikas privalo but
apsmaqus. Kalpo konspektas Weber’io rankvedys turi silp-
nu ir stipriu pusiu. Silpnos pusés Sios: apie daugeli dalyku
kalbéta pertrumpai, priesinguju nuomoniu iSvilkta permazal.
literaturos nurodyta permaZai, paduodant nepazyméta Iku-
rie autoriai katalikiSskos pakraipos, kurie priesingos, o
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pastaruose penkiuose metuose iskile problemos ypatingai Nau-
jaji Istatyma palieéiancios lieka nekliudytos, ir uztatai pagei-
daujama nauja papildyta laida. DBet Sios silpnosios puseés
apnaiptol nepersveria geruju kningos pusiu, butent: paliesta vi-
si svarbiausieji klausimai nebijant pastatyti prie§ save prie-
Singas nuomones ir svarstyta jos vengiant polemisko patosos
po kiekvienam skirsniui ir skirsneliui paduota svarbiausioji
literatura, i kurig galima kibti norint ta ar kita dalyka gi-
liau istirti; tarp literaturos Sale katalikiSkos pakraipos nema-
Ziau nurodyta ir prieSingos; kalba imanoma. Délei visu geru
ypatybiu siag Weber’io apologetika kiekvienas moksleivis turi
prasigaminti su tokia racija, su kokia gamina sau kitu dalyku
reikalingus konspektus, kuriu dabar tlek daug privise yra, ir
kurie visgi nelieka neatneSe naudos.

Tik orientacijai apologetiskoj’ literaturoj’ vertétu parsi-
traukt nors biskuti pasenusi, bet visgi labai naudingg to pa-
ties auroriaus ,Kelrodi“: Kurzer Wegweiser in der apologe-
tischen theratur 1909, apie kuri platesni praneénnal ziurek
recenzijoj’ Drauguos“ Ne 41,

Projiul

Albert Lang, Grundziige der christlichen Religions-
philosophie. Ein Leitfaden fiir Studierende, Strassburg.

Verlag von F. X. Le Roux 1911 p. VIII—I—-300 kaina
5 mar.

Albert Lang, Vorlesungen iiber Christentum und Na-
turwissenschaft, isleista ten pat 1911 m. p. IV-4-243, kai-
na 3 markeés.

1. Albertas Lang’as, teologijos profesorius Strassburg’o
universitatéj’, yra 2inomas savo darbais apie prieZastybés pro-
lema, (Kausa]problem) 1) ir kitais smulkesniais irgi is filosofi-
Jjos srities. Paminétoji pirmoji kninga, ,,pamatlmau krikscio-
niskosios religijos filesofijos ruozai“ pirmiausiai buvo skiriama
kaipo spausdintas rankrastis savo klausytojams, o paskui autorius
pasiryzo paleisti K savo darba ir platesnei vieSumai. Mintis
kaip ir pas Weber’i iSreik$ta suglaustai, konspektiviai, ne:s
kaip ir Weber’io apologetika i Lang’o religiios filosofija ski-

') Geschichte des kausalproblems 1904 5 mar. ir Aphoristische Be-
trachtungen iiber das Ka,usalproblem 1909, 3 mar. abiisleistos katalikiskos
J! P. Bachemo firmos Koln’e.
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riama iSimtinai moksleiviams. Ir joje ant sulyginamai mazo
ploto sugretinta . visos svarbiausios (o ju daugybé) religijos
filosofijos problemos, sulig sekancio plano. Visa kninga susi-
deda iS triju skyriu. Pirmas paliecia religijos meta fy z i-
k g ir talpina savyje: Dievo buvimo priparodymai, Dievo su
pasauliu santikiai, Zmogus, kaipo religijos subjektas; antra-
sis skyrius uzZsiimgs religijos historija, apzvelgia: be-
kulturiu tauty (Naturvolker), kynieéiu, semity ir chamity re-
ligija, indogermaniskuju tautu religija ir ant galo monoteistis-
kas izraelituy, kriksc¢ionybés ir islamo religijas; treciasis sky-
rius nagrinéja religijos psychologija paliesdamas ja
kaipo disciplina deskriptivia, aitiologia normativia ir apologe-
tiska. Naujuku studiozu orientacijai paminéta ir svarbiausioji
literatura i§ visu religijos filosofijos sri¢iu kaip kriks¢ionisko-
sios taip ir ,naujosios® pakraipos.

Kaipo rankvedis, kuriame religijos filosofijos problemas
nudviec¢iama krikscioniskos filosofijos §viesoj’, §i Lang’o kninga
verta nuodugnaus studijavimo.

Tik daugelis vartojamuju graikisku ir latini§ku terminu
truputi gali apsunkinti jos skaityma, bet prie moksliSkos ter-
minologijos irgi reikia pratintis.

2. Paminint aptartajs Lango kninga pasinaudoju proga
atkreipti ,Ateities® skaitytoju domg ir i kita, to paties autoriaus
nemenkesnés vertés darba, butent greta su pirmaja augsc¢iau
paminétas ,Paskaitas apie krik$¢ionybe ir gamtcmoksli“.
Si kninga susitvéré irgi i§ lekciju, kurias prie§ trejeta metu
autorius skaité visu Strassburgo universitatés fakultaciu klau-
sytojams. Bet vienos, visos tos lekecijos buvo pirmiau patalpin-
tas ligi paskutiniam metui jo leid?2iamame ,Pastoralblatt der
Strassburger Diozese®, paskui isleistos atskirai kaipo kninga.

Krik3c¢ionybés ir gamtomokslio santikius galima gvilden -
ti i§ labai ivairiu pusiu. I§ kurios pusés gvildena Siuos
klausymus Lang’as, parodys jo lekciju turinio perzvalga. Jis
toks: I lekcija: problemos; II—Biblija ir gamtomokslis, II[—
naujoji kosmogonija; IV—evolucijos teorija; V— evolucija ir
tverimas; V1—teleologijos priesai; VII--gyvybés esmé ir at-
siradimas; VIII—siela ir dvasia; IX—zZmogaus kilmeé; X—
astronomija ir antropologija; XI—sub specie acternitatis (mintis
apie amzinybe ir nemirybe), XII — stebuklas naujojo gamto-
mokslio Sviesoj’.

IS 8ios pazvalgos matyt kad Siose lekcijose uzkliudomi
visi aktualiausi ir daugiau spirginanti dienos klausimai, o
uzkliudzius gvildenami kuos$al¢iau ir kuorim¢iau ir su kokiu tik
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galima objektivumu. Kasdien daugybei kningu pasailyje ap-
leidziant spaudg nedaug yra tokiu geru kaip Sioji Lango.
Jos tobulybes padidina dar kalbos lengvumas be jokios apsun-
kinancios terminologijos ir sulyginamai neaugsta gaina.
, ol 8 4

Victor Cathrein. S. J. Glauben und Wissen. Ei-
ne Orientierung in mehreren religiosen Grundproblemen
der Gegenwart fiir alle Gebildete. 4 und 5 bedeutend ver-
mehrte Anflage 1911, Herdersche Verlagshandlung, IX4-
305, kaina 3 markeés.

Raidziu S. ¢J. stovin¢iu palei autoriaus pavarde dauge-
lis gali ir visai nepatémyt, o vienok labai daugelio esama to-
kiu, kur pamate Sias raides palei autoriaus pavarde jau Zino
kas visoje kningoje paraSyta ir meta-jg i Sali. Reikétu ir
at-kams zZinoti tuodvieju magisku raidziu reikSme: juodvi reis-
kia pirmasias raides ZodZiu Societatis Jesu ¢t y.
Jezaus Draugijos. Taigi kiekvieng jezuitofobs pamacius Siaod-
vi raidi Siarpuliai pakrato. Protingiems gi Zmonéms Zinoma
néra tame nieko baisaus: jie visuomet Ziurés ne i tai, kZas ar
pasaké ar paraSé, o i tai, kg pasaké ar paraSe.

Minétosios kningos autorius Cathrein’as pasaulyj’ plaéiai
zinomas kaipo moralistas ir mokas aigkiai logiskai pamatuoti
ir suristi katalikiS8kos pasauléZvalgos principus. Bet jis drau-
ge nemaZesnis ir socialiy santikiu zinovas. Ypatigai jo veika-
las apie socializmg turi dideli pasisekima. Atsiliepimus apie
ji neretai galima uZtikti ir rastuose padiu socialisty, kurie
paprastai jiems prieSingus rasSinius ignoruoja.

Augsciau paminétasai Cathrein’o darbas apie ,Tikéjima,
ir zinojima“ atliktas sulig sekanc¢io plano: Pirmas skyrius apie
zinojima talpina: Zinojimas apskritai, Zinojimas religijinéj’
srityj’, Apreiskimo fakto Zinojimas; antrasis apie tikéjimag
talpina: tikéjimas apskritai ir Zmogiskas tikéjimas ypatingai,
religijinis tikéjimas sulig protestanti§ko supratimo, kataliki§kas
tikéjimo supratimas; treciasis ilgiausias ir daugiau praktiskas
skyrius nagrinéja Zinojimo ir tikéjimo santi-
k ius: esybiska tarp Zinojimo ir tikéjimo harmonija, tikéji-
mas ir mokslo vertybé, tikéjimas ir mokslo laisve, tikeji-
mas ir kultura, tikéjimas ir mokslo aprioriSkumas (Voraus-
setzun gslosigkeit).

Siame skyriuje autorius su dideliu dalyko #Zinojimu gina
katalikiSkaja tikéjimo sgvoka prieSais naujus devizus apie
zmogaus laisve, katalikiSku tautu atsilikimg ir t. t.

HAteitis® Ne 9. 3
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Ar reikalauja pagirimo Sis Cathrein’o darbas, prie kurio
ir protestantiski recenzentai neberanda galimu smarkiai prisi-
kabinti? ~Modernistiskas judéjimas davé autoriui proga iSleis-
ti penkig Zymiai padidinta (veik 50 pusl.) savo darbo laidg
ir tokiame pav1dale Cathrein’o ,tikéjimas ir Zinojimas® vertas

dideliausio prasiplatinimo.
A W Pr.-D.

L
L
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PRAEITIS.

Laimingos, ramios buvo dienos,
Kada jaunysté tik nusvito
Tyliosios meilés spindulia.is
Kada svajoniu augstos sienos
Pazint neleidé nieko kito,

Kaip vien tik laime su Hiedais...

Ziedai tos laimés man Zydéjo,
Ramino sirdi begaliniai...

Lyg sSventas smilkalas kvepéjo
Ir svieté meilei pirmutinei.

O kur nun meilé ta? Pranyko,
Kaip krintanti dangaus Zvaigzdelé,
Tik atminimas man beliko,—

Bet ir jis siela dangun kelia...

Raibonzs.
Zviliunai. 20—VI—12.

N. N.

Tu skaisti, kaip rozé,
Maloni, kaip rytas,

GraZi, lyg ausriné ZvaigZdeleé,
Bet... siela salta tu,
Veidelis dazytas,

O meilé—tik Svelnus Zodeliai...

I(alne'nas.
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IS moksleiviu gyvenimo.

Siauliai. [Ateities* N 6—7 Puida padrozé man labai
pikta replika, pl]nq ivairiu uZgauliojimu bei uZmetinéjimuy.
Daugelyje viety Puida savo replikoje netobulas ir neloglékas.
Apie visus tuos jo uZmetinéjimus bei uZgauliojimus ¢ia a$ ne-
kalbésiu, nes i vienus labai teisingai jam atsaké gerb. Re-
dakecija, o kiti patis i§ saves neturi svarbos.

Vienoje vietoje savo replikos Puida taip sako:

,Korespondentas, perdidelés drasos pasigaves, kategoriSkai tvirtina,
jog mokiniai labai mnoriai (jo pabr.) mokinasi (mano pabr.) gim-
tosios kalbos®.

Mano gi yra pasakyta visai Kkitaip:

,Mokiniai nori lietuviSskai mokintis, tik Puida stumia juos nuo
saves savo netaktiskais pasielgimais ir blogu moky-
tojavimu®.

Kur gi ¢ia mano Puidos iSsvajota drgsa ir kategoriskas
tvirtinimas, kad mokiniai labai noriai mokingsi lief. kal-
bos. Paduotosios gi jo skaitlinés mokiniy nelankymo lekeiju
tik patvirtina mano augséiau pasa.kytuosms zZodzius: ,stumia
juos nuo saves savo netakmSkcus pasielgimais ir blogu moky-
tojavimu“.

Dabar apie tuos paragrafus. Puida sako, kad isvarté
visg lekciju zurnalg, bet kad butu uZrasSes 24 §§ nerado. La-
bai gaila, kad p. Puida ju neuzZra$él Atsimenu gerai, kaip jis
juos uzdave, absoluciai nieko nepaaifkines, ir kaip a$ uZraSiau
tai savo dieninyje, ka padaré ir kiti mano draugai.

Toliaus p. Puida primeta man, Jkodél a§ nepraneSiau
skaitytojmms kiek reikalaujas laiko, kad idsimokinti tuos 24 §§.
O-gi saziningai mokinantis bus labal gerai, jeigu per pusan-
tros valandos 1ssxmok1n31, nes be tu 24 §§ i§ sintaksés Puida
liepe atkartoti ir i§ etimologijos. Pasakiau, jeigu tas taip
svarbu.

Labai neteisingai Puidos uZsipulta ir ant mokiniuy, buk
tie iduotaji tévu mokesm uz liet. kalba praleidzia 'Vd,rpe
besokdami ligi tredios Ila.kul arba poperosams ir kltlerns niek-
niekiams. Neteisybe! Tik maza dalelé telanko »varpe* Sokius
ir tai su baime, kad nepamatytu gimnazijos sekretoria.i Kas
del trinimosi mokiniu su Zydaitémis gatvése—tai vien iZeidi-
mas Siauliu lietuviy-mokiniy. Juk kg daro du-tris mokiniai
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i§ visos gimnazijos, jokiu budu negalima sakyti, kad ir visi
ta-pat daro.

Puida prikimba dar ir prie to, kad raporte jis parasé
ne taip, kaip pasakyta mano korespondencijoje, bet gpaiine
HeperyadpHaro mochmienid ypOEOBH H HEAKKYPATHATr0 B3HO-
ca 3a oOyuemie“.  Ar mne vistiek pat bus, jeigu pasakysime:
toks ir ‘toks Zmogus paémé toki ir toki daiktg ir nebeatiduo-
da, arba pavogé. Tiesa: Zodziai kiti, bet prasmé arba faktas
tas pats. : :

Galu gale p. Puida prisiZada daugiau nebeatsakinéti i
jokins uzpuldinéjimus bei Smeizimus. Tiesa, p. Puida anot jo
yra nekartg jau ,Smeiztas“, bet kas gi kaltas, juk kg pa-
séjai, ta ir piauni i

Alksnyno Zuwikis.

Marijampold. Cionai p. K. Breverniuté 1906 m. iku-
ré moteru VII klasiu gimnazija. Neperseniai toji gimnazija
igijo valdisku gimnaziju teises. Beto, Simet rengiama atideng-
ti aStuntoji pedagogiSkoji klasé.

imet Sia gimnazijg lanké 172 mokini, i§ ju 50 lietu-
vaiciu, kitos gi Zydés, rusés, vokietés ir lenkés. Zydziu, Zino-
ma, daugiausia, bet ir lietuvaiCiy skaicius pastaruoju laiku
zymiai padidéjo, nes tris metai atgal ju buvo tik 32. Baige
gi §imet 36 mokinés, i§ ju keturios lietuvaités: A. Bhiudziute,
A. Grudzinskiuté, O. Masai¢iuté ir L. Treigiuté. I$ ju viena
dar liksis gimnazijoje ir baigs astunta kl., kitos gi zada pas-
toti i augStesnes mokyklas, ar tai i uzsieni kalby mokytis, ar
tai Petrapilén i dantuy kursus.

Mokytojos ir mokytojai—Iietuviai (tris); rusai, vokieciai
ir dvi lenki.

Liudna ir nesmagu, kad atsisakius p. Kriauc¢iunui isgul-
dinéti lietuviu kalba, lietuvaités vyresniu klasiu neturéjo lek-
ciju prigimta kalba, iSskyrus viena bertaini, kuomet isguldi-
néjo lietuviu kalba p. Brazaitis.

Tuom skaudziau ir liudniau lietuvaitéms, kad jos yra
tautiSkai susipratusios ir Zino prigimtos kalbos svarba bei
reikalinguma. s

Silw Pusaite.

Liepojus. Simet baige:

Mikalojaus wvyrw gimmazijg: Pl. T.-Kelpsas ir J.
Kupstis, abudu istojo i medicinos faku]tate DOI‘pdtO univer-
sitatén. -
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Realing mokyklg: Skleris ir Rymeikis, pirmas isto-
io i matininkuy instituta Maskvo;e, o- antras, metus palaukes
ir atsilséjes, testos. .

Miesto mokyklg. Galdika : .

Mergaiciy  gimmazijq: Jonka.ité ir Kuzminaiteé,
paskutinioji dabar mokytojauja.

Mergaiciu  (ressau  gimnazija: DrabaVIéalte ir La—
pinskaité; pirmoji pakol-kas tarnauja kantoroje, o antra
mokytojauja. |
Surinko ZLievys Kistys.

MaZeikiai (Kauno gub., Siauliu pav.). Sekmadienyje 26
rugpjucio Mazeikiu gelzkelio ir prekybos mokyklose buvo su-
rengti vakarai, atminimui 1812 m. Gelzkelio mokykloje va-
karas prasidéjo 3 val. po pietu. Pirma Sventikas atlaiké pa-
maldas, paskiaus mokytojas apsaké apie karg su francuzais,
mokiniai labai gerai padainavo keleta, rusiSku dainu ir sake
eiles, turin¢ias koki nors sary$i su 1812 m. Eiles pasake
kuo ne visi silpnai, nes saké labai greit ir be jokio jausmo.

Prekybos mokykloje vakaras prasidéjo 9 val. vakaro.
Pries atidengiant vakara mokiniai, vedami vietinio vargoninin-
ko, padainavo (labai silpnai) ,rusiska hymna“. Paskiaus mo-
kytojas apsaké apie atsitikimus 1812 m., mokiniai deklamavo
eiles. Kilés labai nusiseké, nes jas mokiniai pasaké su jaus-
mu. Galy gale prasidéjo Sokiai, skrajojancioji krasa, konfeti
ir t. t. Buvo paSokta taipogi ir keletas lietuvisku tautisku
Sokiy. Apie 3 valandu nakties mokiniai issiskirsté” linksmi ir
uzganédinti vakaru.

Nors tarp mokiniy buvo apséiai ir lietuviu ir lietuvai-
¢iu bet jie kalbéjo tarp saves ne lietuviSskai, bet len-
kidkai ir kitaip. Mat, dar MazZeikietiai mano, kad lietu-
viu kalba niekam netikusi ir buk ja sarmata vartoti vakaruo-
se arba $iaip jau susirinkimuose. Dél tos tai prieZasties dau-
gelis ju ir tikybos mokinasi lenkiSkai. Zinoma, jie ir lietu-
visky laikrasciu taipogi neskaito.

Géda jums Mazeikie¢iai! Laikas susiprasti ir pradét
branginti savo prigimta lietuviSka kalbg ir skaityt lietuviskas
kningas ir laikras¢ius (0 ypa¢ ,Ateiti“ ir ,Pavasari*),

Antanukas 15 M azeiki,

Vilkavi§kis. Oionyksté vyru privatiska gimnazija (su
teisemis valdigkuju) §i rudeni pradéjo SeStus savo gyvavimo me-
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tus. Simet isteigta jau ir astunta klase,—zodziu, jau tapo
pilna, astunklasé gimnazija.

Mokiniu gan daug,—282. Pagal tautyste: lietuviu—110,
zydu—125, lenku—18, g udu——16 vokiec¢iu —11, totoriuy—2. Ma-
tome, kad Zydu yra daugiausia; tai gallma paalskmt tuom, kad
nuo pat atsidarant, 11g1 uzpernai i nuosimti, kas del
priémimo zydu, buvo neziurima, o tik nuo uZpernai metu 2zy-
du priimama, turbut, 159,.

Mokiniai, kaip jau buvo ragyta ,Ateityje“ S. m., gyvena
daugiausia bendrabuciuose.

Kas del visokiu tarp mokiniy santikiy, mokiniu lavini-
mosi, -skaitymo knmgu ir lalkraéun ,—priseina pakol S§i karta,
uZtylet

Uzsimenu tik, JO SAteitis* sutinkama daugelio mokiniu

gan prielankiai.
X.

VilkaviSkio gimnazijos mokiniy 1912/13 mokslo metais
nauvjausioji statistika yra Sif):

klasé {lietuv.| zydu | rusuy | lenku |vokieé {totoriy| ISviso
1 26 8 <12 2 - —- 38
1 19 | 5 LI 2 | - | 30
ITI 30 -9 1 5 2 - 47
iy 13 16 1 3 4 — 42
\' 12°1 21|’ 3 2 1 1 40
VI 8 17 1 4 1 1 32
VII 1 25 1 - 1 — 28
—\-7111 2 22 3 | — — — 27
Viso | 111 "] 123 15 22 11 2 | 284

Kaip skaitlinés parodo, daugiausia Zyduy yra virSesnése
klasése: taip VI kL. 53%/o, VII kl. net 89°/o visu mokiniu tar-

1) Trecig statistikag mums atsiunté dr. Nemunaitis, bet kadangi jo
lentelé beveik nieku nesiskiria nuo leuceles dr. A. Ar., taigi jos nebede-
dame. Red. :
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pe, VIII—820/o. Atvirksc¢iai pirmose klasése lietuviu skaicius
didéja, taip jog I kl. lietuviy yra 719/, II— 639/0, III—649/.

A. Avr.
Panevézys. Simet miesto mokykla isviso Jlanko 129

mokiniai. Apie tautyste ir tikyba skaitytojai galés suZinoti i3
Siu skaitliniu.

Pﬁgal tautyste Pagal tikybg
Zle=lE ]2 = | .S |E = == e s <=5
I 45 | 15 | 13 5 S 4 I 23 5 8 4
II 140§ 15 | 12 7 4 2 11 | 27 4 2
1I1| 29 | 14 7 4 4 | — TIL | 21 4 4§ —
IVIab |6 | 4 flupjzidl] = viiw} 1] 4| —
[Svis{129 | 50 | 36 | 17 | 20 6 isSvis| 86 | 17 | 20 6

Taigi matom, jog lietuviu Cia ir gana nemazas burelis.
Zinoma, a§ lietuviais skaitau tik tuos, kurie lietuviskai tikyba,
atsakmeja. Tarp lenku ira irgi daugel sulenkéjusiy lietuviu.
Ju lietuviska kilmeé Zymu i§ ju pavardziuy, kuriu danguma bai-
gias ant —— ,as—is“ ir tt.; pavyzdin pavardés Spurgis, Lu-
kaSiunas ir tt Uzklausus, delko jie mokinas lenkiskai tikybos,
atsako—_kad mes lietuviskai silpnai mokam skaityti, lenkis-
kai pradéjom, tai ir baigsim“. Teciaus lietuviu vardo neiSsi-
zada. Bet viena i$ didZiausiy yduy-—tai mokiniu rukymas ir
alkoolizmas. ‘

Isskyrus bent kelius mokinius, kurie nei alaus neragauja,
beveik visi jau yra gére degtinés. Rukymas taipogi labai pra-
siplatines nes i§ 129 apie 50 yra rukanciuju.

Nors lietuviu yra ¢ia nemaza, tik kaZ kodel lig Sio lai-
ko jie buvo apsnudQ Tiesa, buvo pernai keletas prlSIdeJQ prie
»audrinieciu®, dabar jau ima rastis nemaza ir ,Ateities“ skai-
tytoju.

Aleksotas.

Veiveriai. Veiveriu bursokai labai pamégo skambina-
mus muzikalinius irankius. Kiekvienas stengiasi igyti sau ko-
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kig balalaika ir pramokti ant jos groti. Vaiki¢iodams gatve
visuomet iSgirsi tai i§ vieno, tai i§ kito mokiniu kambario
plauklanéxus balalalku mandalmu gitaru akordus. Simet Vei-
veriuose susitvéré ir balalaukmml\u orkestras.

Beklausant visy $ity balalalku skambéjimu skverbiasi
galvon liudna mintis, kodél musu padangeJe negirdét malo-
naus- lietuvisku kankhu skambéjimo. Kodeél musu bursokai
skambindami ant balalaiku visidkai uZmirso, kad yra lietuvis-
kos kanklés? Kodél gi negalima butu sud‘u'yu kanklininku
orkestrag? I3viso pas mus téra vienos, ar dvejos kanklés, kuo-
met balalaikuy visur pilna, o gerai skambinti ant kankliu be-
veik niekas dar nemoka.

O kaip gi ‘but malonu girdéti Zavéjancius kankliu bal-
sus! Jie mums primintu garsingg Lietuvos praeiti, jos nar-
sius didvyrius ir sukurtu musu Sirdyse tévynés meile.

Taigi, draugai, neuZmir§kime savo brangiu kankliu! steng-
kimés igyti jas ir i§mokti ant ju groti! Saglygos wokytis ant
kankliu mums gana patogios, nes netoli nuo Veiveriu, Skriau-
dziuose, gyvena kanklininkas P. Puskunigis, pas kuri galima
uzsisakyti lietuvidkas kankles. Jis taipgi gali pamokyti ant
ju skambinti. Taigi prie kankliul Tegul musu padangéje pra-
dés skambeti kanklés, o iu Svelnus balsai Zadins musu jaunas
Sirdeles!

Llgasparnis.

Birzai. 1908 metais BirZuose isteigta tapo miesto mo-
kykla. Joje mokinasi vaikinai ir mergaités—beveik visi lie-
tuviai. Mokslas gana gerai pastatytas. Mokina lietuviu, vo-
kiec¢iy ir francuzu kalbos. Geistina, kad ir latinu kalbg is-
déstinétu, tai nors gimnazijon butu lengviaus isiskverbti. Mo-
kiniai, kai-kuriais atZvilgiais, galima sakyti, nevisai dar su-
siprate, nors, tiesa, skaito laikrasti ir kningas. Bet tokiu
nedaug. I§ treciaklasiu tik vienas antras teturi garbe su pa-
skutinés klasés draugauti. O Zemesniu klasiu mokiniai niekuo
negalédami prilygti ,laimingiesiems“ draugams, kencia dvasi-
-ni skurda, nesusilaukdami nuo vyresniuju laikrascio, ar dores-
- nés kningos. . Ir nenuostabu, kad tie broleliai nuodija savo
sveika dvasiag Pinkertonais, Nik-Karteriais ir kitokiais Slams-
tais. Cia tiesiog vyresniuju draugu kalté, kad nesirupina ,ma-
Zesniaisiais“, iSaugdto i juos Ziuri. Mokiniu mergaic¢iu iSsilavi-
nimas dar mazesnis, kaip draugu vaikinu.

" Lietuvos brolaitis.
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Dotnava. Sjmet kvotimai i Dotnavos ukés mokykla
buvo pabaigoje rugpju¢io m. Meldimu bavo paduota 134.
Kvotimus laiké 115 asmenu, i$ kuriu pastojo 45: 6 lietuviai,
15 lenku, 22 rusu, 1 baltgudis, ir 1 latvis. Lietuviu pavar-
dés: J. Banaitis, J. Jankevi¢ius, Miknevicius, L. Ragaisis, J.
Strazdas ir V. Sveikauskis.

Antroje klaséje yra 32: 6 lietuviai, 9 lenkai, 10 baltgu-
dziu, 1 estas, 1 vokietis, 1 latvis ir 4 rusai. Nors II-oje
klaséje yra 6 lietuviai, bet tikybg lietuvi§kai mokinasi tik vie-
nas, o kiti lenkiskai, mat jiems, isskyrus 2 reformatu,—vistiek.

Pradzioje spalio m. buvo stipendiju paskirstymas. Pir-
moj’ klaséj’ paskyré 2 pilnas, t. y. po 200 rub. ir 3 pusines,
t. y. po 100 rub. Jas gavo rusal, iSskirus 1 baltgudi gavusi
pilngja stipendija.

Antroje klaséje pilnas stipendijas gavo 1 lietuvis, 1 ru-
sas ir 1 lenkas, o po puse—2 lietuviu.

Greitu laiku ketina buti antras stipendiju pa.sklrstymcms
Stipendijas duodama tiktai gimusiems Kauno gubernijoje.

X.

— AR I K2 ,
AR ,U¢ IR ,Y*“ BUTINAI REIKALINGOS RASYBOJE.

Su musu raSyba tai tiesiog vargas. Vieni vienaip, kiti
kitaip raSo: kiek raSytoju, tiek ir ,raSybu“. - Kiek del menk-
niekiu prisigincyta, del kokios raidelés ar vuodegutés bei bruks-
nelées—kad kita karta net pikta. ]

Cia noriu viena pastaba padaryti apie ,u“ ir ,y¢. ,0U¢
vieni iSmeté, kiti palaiko. O ,y“, nors kai-kas nenoroms, bet
visi vartoja. TecCiaus, kaip Zemiau pamatysime, ir viena ir
kita yra visai bereikalingos.

Atsitiko Siemet vienur - kitur paklausyti lietuviu kalbos
pamoku. Vieng karta buvo kalbama apie ,ilgasias® ir ,trum-

pasias® raides, kaip va: a, e, 7 ir .
Pazluréklm i raides @ ir e. Tos vieng karta esti ilgos,

kita, sykl——-trumpos pav.:

a tlgost): trumpos:
garas garsas
kala kalté
mano kandis

e geras gerbti
melas meluoti
penas : peneéti

1) Musy kalboje balsés esti: ilgos, vidutinés ir trumpos. &ia bus
vidutinés. Red.
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Ir ka gi? Ar ilgam ir trumpam garsui nevartojame tu

pagiu raidziu—a ir e—be jokiu priedu?!
A Paziurékime dabar i raides: = ir @, ¢ ir y. Atsiziurint
1 virSpadety pavyzdi, aiSku, kad 8iy tarpe bereikalingos dvi-
jenai raidés: % ir . Teoul jas vely vartoja garbus filologai
savo moksliskiems velkalams

Tai rodos turétu buti visiems aiSku. Nes reikia man
para8yti Zodis maras—su tlgu a, raSau paprastqa ,a“, reikia
trumpo a (narsus) raSau veél ta paCia ,a“. Zodyje bus ra-
éau paprasty e, 0 buti—taip-gi néra klaidos, rasau paprastaﬂ
»U“ be jokio nereikalingo bruksnelio. Su ilga ir érumpa ,u®,
1sema suvis taippat kalp ir .5U.'a,vei:

Lygiai sakau ir apie ¢ ir v.

Zodyje pinti, dirbti—trumpas ¢, bet ar kenks jei parasy—
sime su trumpia 'z ir Zodzius: rasite, skaitite, skartimas, ila, baz-
niceia ir tt. Dar ZodzZiuose ,,skaityti“, Srasyti¢ girdZiasi bent
kiek aiskiau ilgoji ¢, bet Zodziai ,skaitimas“, ,santikis“ ar-gi
ilgai iStariama? Tatai ir su ¢, y iSeina taip-pat, kaip ir su
ilgomis bei trumpomis a ir e.

Rodos tai mazmozis, bet kiek tai palengvétu rasyba.
Dabar, kaip esu patyres,. kitas augsta, mokykla yra baiges, o
nelengv1a1 ipranta radyti lietuviskai. O kas bekalbéti, ko pri-
tiria mokiniai, besimokydami, kur déti u« - @, 7 - y? Iselna ly-
giai, kaip su rusu ¢ ir r ,e’. '
= o Reikia hetuwams savoji - rasyba pa,pra,stmn. Pirmoje
vietoje—tai @ ir y, kurios reikia palikti vien ponams fllolo—
gams!)..

TlPk tik cxonal pazyméjau apxe tas dvi raides, be kurm
ka.lp matome, labal lengva apsieiti.,.

M 18kinaw. Déd e

KELETAS ZODZIY APIE TARPTAUTINF LSPERAN ro
¥ ~ BOGEY 2of A PR ©

Draugai ir draugés' Tariuos bUSIant neproéall 1Sre1§kus
,Ateityje“ keleta ZodZiu apie tarptauting kalbq Ji pasirode
1887 m. Tuo budu Jl tegyvuoja dar tik 25 metai. Siame
trumpam Jaiko tarpe ji suspéjo isSsiplétoti ‘visose civilizuotose
Salyse ir visuose Luomuose Esperantistu rasn tarpe profeso-

1) ,Ateities“ red. pilnai tam pritaria. uelstu‘-tik suzinoti savo skai-
tytoju nuomoneg tame. dalyke. Red. 4
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riu, moksleiviu, daktary, dvasiskiu, kareiviy, amatninku ir tt.
Esperanto kalba leidziama daugiau, negu 100 laikrasciu.
Vienoj’ Rosijoj’ dabar iSeina §ie laikrasc¢iai: ,Ondo de la Ks-
peranto“, Maskvoj’, ,Riga Stelo® Rygoj’, ,Kovno - Esperanto®
Kaune, ,Kaukaza Esperantisto“ Tillise, ,Pola K sperantisto®
Varsavoj, ,Volga Stelo“—Saratove ir ,Finna Esperantisto“—
Helsingforse.

Kaip gyvai interesuojamasi KEsperanto kalba, net ir Ro-
sijoj’, kur sulyginamai dar mazZai ji tei$siplétojus, galima speé-
ti jau kad ir i§ to, jog parodoj’ Tomske per dvi dieni buvo is-
parduota kningu hspera,nto kalba uz 300 rubliu. Nér kg ir
bekalbéti apie Vakaru Kuropa. Lsperanto kalboje jau susidaré
plati liter ratura, kalp verstiné, taip ir originalé. Svarbiausi
veikalai Sekspiro, Silerio, Goetes, Moliero. Gogolio, Puskino,
Orzeskienés ir kitu Zymiausiu autoriu i§versti Ksperanto kal-
bon. Taip-pat svarbus moksliski veikalai yra parasyti Siaja
kalba. Tarpe autoriu, rasanciu originaliai, Zyme viets uZima
musiy tautietis kan. A. Dambrauskas.

Sit jo kaikurie veikalai:

~Malgrandaj pensoj pri grandaj de-
mandoj!) Kovho 1908, in-16, 212 psl. Kaina 1 r. 20 k.;
mokiniams atiduodama uz 60 kap.

Esperanto kiel Scienca helpilo?).

Keli matematiski veikalai, i§ kuriu viena: ,Pri no-
vaj trigonometraj sistemoj“ francuzai iSsiver-
té i savo kalba. '

Praktiska verté Esperanto kalbos apsirei§kia kiekvieno
meto tarptautiniuose kongresuose, i kuriuos tukstancéiais susi-
vaziuoja Zmonés ivairiu nuomoniu ir uZsiémimu. Iki $iam lai-
kui kongresai buvo Francijoj’, Sveicarijoj’, Anglijoj’, Vokieti-
joj’, Suvienytose Valstijose, Belgijoj’, o §imet buvo Kriokave?).

Esperanto kalba naudOJas1 ivairys tikéjimai bei sroves.
Taip, pav., katalikai uzmaté joj’ jranki katalikystés stiprinimui
ir ivairiems tarp saves susinesimams; tam tikslui isleidziamas
Tisperanto kalba laikrastis ,, Espero Katolika“.

Pacifistai (taikos $alininkai), socialistai, masonai taip-pat
naudmam Esperanto kalba. Trumpai kalbant visose Zmoni-
jos vienijimos srityse, kaip antai religijoj, moksle, kooperacijo-
je Hsperanto kalba ileido giliai S$aknis taip, kg d sunku isi-

') MaZzytés mintjs apie syarbiuosius klavsimus.
2) Esperanto, kaipo pagalba mokslui.
kY Katahkq-esperantlstq—-Budapest:e Red.
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vaizdinti, kas iSeitu, jeigu ji kaip nors nustotu gy-
vavus.

Apie naudg 8ios kalbos rodos nereiktu daug bekalbéti,
visiems ji turétm buti aiski. Grynai praktiSkas naudingumas
Esperanto kalbos neapskaitomas. Naudodamies HKsperanto
kalba mes bendraujameés su ivairiomis tautomis. Nes neuz-
gin¢ijamas faktas, kad esperantistu rasite kiekvienoj Salyj’.
Su jais mes galime turéti ivairius susineSimus, tuo tarpu,
jeigu nebutu KEsperanto kalbos, to padaryti negalétumém. Nes
nei vienas zmogus nepajiegs iSmokti 1000 kalbu viso Zemes
skritulio. Neistengia Zmogus pramokti tu 360 kalbu i ku-
rias iSversta Biblija. Zmovus negali pllnal 1ssnobulmt1 kelio-
se svetimose kalbose. Istles Ar daug gi i§ musu moka ge-
rai: vokiska, francuziska, angliska kalba? KEsperanto kalba—
genialis tvarinys genialio Zmogaus, gerbiamojo d-ro Zamenho-
fo. Kaipo genialis tvarinys, ji lengva ir turtinga. Kiek
Esperanto kalba lengvesné uz kitas kalbas galima spét kad ir iS
§ito. Kiek gi, draugaibei draugés, manote yra veiksmazZodZio
galuniy mums zinomose kalbose?? Atsakau: gudu kalboj’ 157-o0s,
vokieGiu — 364, anglu — 651, francuzu—2265, HEsperanto gi
turi viso 12 galumu Jus nusiSypsosit, nenoreésit tikéti Siai

oStatistikai®, aakysn tai negalimas daiktas. Ne, tai pilnai
galimas daikta.s jus patis tai pamatysit, jei imsités jos mo-
kytis. Tuo tarpu y,motivuodami“ ivairiais budais draugai su-
vis uzmeta Hsperanto kalbos mokymagsi. Tu tuséiu ,motivy*
neisdéstydamas atsakysiu i viena uZmetima, kuri nekarta nuo
draugu ,giliu patrijotu® teko iSgirsti, butent, kad mokymasis
Esperanto kalbos pakenks tautiSkumui. Gia irgi mano nuo-
mone viens nesusipratimas. Vadovaujanties tokiu principu rei-
kétu nesimokyti mnei vokieciy, nei francuzu, nei kitu kalbuy,
kad kartais nepakenktu musu tautiskumui. Man rodos tai bu-
tu suvis ne branginimassavo tautos bei nelemimas jai geresnés
ateities, matant pavoju mokéjime svetimu kalbu. Baugus ir tik
labai baugus tegali bijoti lenku, kuriu siekiai grieztai priesingi
musu siekiams, bet tik ne esperantisty, kurie nesa grynai Zmo-
giska taikg—ramuma. Ksperantisty tikslas—padéti viens ki-
13 suprasti, o ne erzinti. Reik Zinot, kad mes dalyvaudami
kongresuose, raSydami i laikra$¢ius, pagalios savg organg isi-
steigdami, ka jau turi lenkai, kaip tik ir galésim pasekmin-
gai ,svietui rodytxb“ (panasiai p-no Gabrio bmrun), liudyda-
mi Sav0 vispusi egzistavima.

Teodélei, atsizvelgus i visg tai kg ¢ia iSdés¢iau liuosu lai-
ku kaip tik ir pravartu buty tarp ko kito ir Esperanto kal-
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bos pramokus, nes nezZinia gyvenime kas lau-
kia, gal ir labai bus reikalingas jo moké-
jimas. Tuo tarpu i$ musiskiu labai yra maza jos myléto-
ju. D-gas A. Klemas ra$é laiska i ,D-jos“ redaktoriu paduo-
damas sumanymag ivesti skiltyse to laikras¢io skyriu Espe-
ranto kalbai, kuris galétu uZstoti mums organa, bet kas ten
bus do organas, kad esperantistu nésama. I§ apskelbtos an-
ketos (Ateities Ne 1 (13) ) jau galima buvo iSanksto pramatyti
kokis bus jos rezultatas. Nauda i§ tokio organo turi iSrodyti,
problematiska, ka ,Ateities* Red. ir patémijo, nes ji Kkitokia
ir nebegali iSrodyti, kadangi pirma turi atsirasti esperantisty
burelis, paskui jau organas. Ksperantistu gi mums truksta,
nes Zinau zymiausius moksleivijos centrus, esperantistu juose
kaip ir neér'). MazZai ju turim ir tarp ,seniu®.

Mariampoléj susidaré iSpradziu didesnis, paskui mazZes-
nis burelis, nes ir tarp sanariy buvo jauc¢iamas atSalimas.
Vieni issikalbinéjo laiko stoka, kiti apsirinktais ateiCiai spe-
cijaliSkumais: vienas sako busigs agronomu, kitas advokatu ir
jiems HEsperanto kalba gyvenime nebusianti reikalinga. Tuo
tarpu §i kalba turi praktiska verte kaip agronomams, taip ir
advokatams ir apskritai reikalinga kuone kiekvienam zmogui
by kokios profesijos.

ios pastabos apie esperantu kalba norédiau kad paska-
tintu draugus ir drauges jos pasimokyti, nes ka mokési—uz
pe¢iu nenesiosi, nauda gi beabejo bus?2).

=~ ——

PRANESIMAS.

Natkus.

Mariampolé.

Jei kas i§ lietuviy (studenty ar kursiséiy), naujai atvykusiy i Bije-
vg, reikalautu informacijy bei patarimu, lai kreipiasi Sitokiu adresu:
Dmitrijevskaja 74 but. 14. Stud. Vacl. Tisk us.
) Su tikra pagarba
Kijevas Stud. V. Thwskus.
20—VIII—12 m.

1) Apskelbtoje , Ausrinéje“ anketoje, néra nei vieno studento mo-
kanc¢io Esperanto kalba. Argi jie ja ignoruoty???

2) Kaune Komercijos mokykloj Siemet prasidéjo sistematiSkos Iispe-
ranto kalbos pamokos. Veda jas p. By€kovas islaikes iS Ksperanto kal-
bos egzamena prie kauniskés Esperantisty draugijos. Mokiniy iSpradziy
uzsirasé apie 30; paskui be abejo bus daugiau. Mums matos atsiradus
didesniam buriui mokiniy norinc¢iy mokytis Esperanto kalbos mokykly vy-
resnybé nepaliktu jy to girtino noro nepatenkinus. Red.
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ATSISAUKIMAS.

Simet pirmg karty pasirodé ,Lietuviy Moksleivijos Draugas®. Kad
panasi kninguté buvo reikalinga, parodo tai, kad beveik visas leidinys jau
iSparduotas.

Tiesa, Sios kningutés tvarkytojai neturéjo kol kas tam tikro prityri-
mo, todel daugelis dalyky tapo sutvarkyta, gal but, nevisai taip, kaip bu-
tu pageidaujama: daug ko visai nejdéta, o daugeli priseis gal but ir visai
iSmesti.

Delei tos tai priezasties, dar sykj kreipiamés i visus draugus ir
drauges prasydami siusti mums kuodaugiausia savo patémijimy, pataisy,
patarimuy.

Paskutinig terminas laiSkams ir rankraSciams siysti iy mety gruo-
dzio 1 d. LaiSkai turi buti siun¢iami ,Draugijos“ Red. vardu su aiskiu
pazyméjimu ant voko: ,I.. M. Draugui.

Tikimés, kad 1913/14 mokslo mety ,L. M. Draugas® dar labjaus
patenkins visus—tiktai prisidékime visi prie jo tubulinimo ir platinimo.

wli. M. Draugo® redakcijinis komitetas.

REDAKCIJOS ATSAKAIL

Vistems musiu poetams wr prozarkams. Vyruciai, Salin pesimizmas!
Optimizmo daugiaus!

Visiems folkloro rinkéjams. Primenam draugams dar karta, jog
surasius folklora, reikia paraSyti ir savo tikra pavarde, taipogi nurodyt
folkloro rinkimo vietg ir laikg.

P. Mazeliuwr. ,Drauguze—moksleive” —silpna. Nedésime.

» Min—itur“, Adolfur M—ciur. Patartumém rasSyti proza; proza ma-
tyt, neblogai sektusi.

Panernackiur. Silpna. ,Atsiminimo“ galas silpnas.

J. Pirmewiur. Draugui geriaus eitu proza, tai pirma; antra-gi ver-
tus, uZ tokius daiktus Redakcijai prisieina brangiai mokéti.

Spygio sunwi. Draugas, atidziai perskaityk ,Zodybos teorijoje“
(,Teopia cioeecHocrm®) straipsni apie ritma bei rimg. Neédésime.

Jonui Tureikiui. Daina ,Salaka baznyCios“ siunc¢iame , Pavasariui.

Zemés Dullker. ,Ant lentos“, ,Laimés“, ,Nutilk Sirdie“ siunciame
, Pavasariui“. '

Bajorur. Toki apraSymai tinka i chrestomatijas. Draugas turi epis-
ka gabuma. Siunc¢iam , Pavasariui“.

- J. Valeckiui. Apie krikséioniskos pakraipos kningas ir laikraScius
rusu kalboje kiek galédami grei¢iau pranesime ,Ateityjc* :

Cvmbakui. ,I§ netolimos praeities® ir ,Atminc¢iai nuskriaustujz,
draugu“ labai graZiai paraSyta, bet déti negalime: ,Ateities“ Redakeijoje
milionieriai nesédi.

Juodasparniur. Netinka. Kodél ,fantazija“!

A. Ka—rui. Pas drauga, matyt, protas kur-kas pervirsija jausma;
delei tos priezasties ,Nedasimokéliui“ stinga jausmo, vaizdingumo, perdaug
sanprotavimo, kas poezijai nér prigimta. Nepamirsk taipogi pastudijuoti
Ryg. Jono ,Sintaksés“. Rasyti reikia ant vienos lapo pusés. )

Gemjar M. ,Tau“ (lietuvikai nesakoma ,Del Taves®) galima bu-
tu déti, tik su pabaiga nei Sis, nei tas. Drauge, patyrinék lietuviska -
sintakse.
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Perkunélvur.  Alegorija ,Ziedas“—perdaug asmeniska, skaitytojams
neidomi; nedésime.

Rugénur. Turime dar draugo ,Nepataiké“.

Talmontur. ,Alkooli“ gavome.

Valguéwa. ,Triju nakéiy“ pabaiga viska uztemia; délei to megali-
ma deéti.

Jonur. Silpna. Pratinkis, drauge, padirbék.

Matur Varguoliur. ,Folklora“® meldziam sigsti ,Ateid¢iai“. Bera-
Sydamas palikklauks.

M. S’iganiui. Tokios korespondencijos ,Ateic¢iai“ netinka. Priima-
mos zinutés iS moksleivijos gyvenimo.

Gavome K. Bitiko ,Sunku buvo, ir ,Pabaigtuves*, V. Paivirgz-
dzio ,Sveicarijos btudentq Draugija“, Zibutés »vargsa“, Jono ,Ar-gi
tai buvo sapnas?!“. M. Naro Platmklme ir Selpkime ,Pavasari“, . K. A4.
Lakstingalos ,Apie pradzig svieto® , Mok. Taucio 1) ,Atidarykime grei-
ciaus abstinencijai duris®, 2) ,Katras gi vertesnis® (motery klausimas),
3) Danielius O’Connel’is“, 4) Marksas ir jo vieta socializme, 6) IS katali-
ky vokieciy studenty gyvemmo Prano Garsvilo septynis uzklaus1mus, tei-
pogi folklora, i§ Zoly yny Petro trylika dainy ir burty, § Reseiniu apskr.
Simkaiciy valséiaus 2% daini (pavardzn; nei§skaitom). Labai aéiu. Skai-
tysime. Dauglaus laukiame.

Gavome i§ Marijampolés tolklor@ iS K. Mweznwutés 16 dainu, M,
Galdikaités 14 dainuy, 7. BlaZioniutés 10 dainuy, O. Pacikoniutés 5 dai-
nas, 4. Oriniartés 1 daina, 6 burtus, 13 misliy, 4. Straukytés 3 dainas.
Sirdingai adiu. Negalime atsigeréti graziu, rupestingu ir pavyzdingu su--
raSymu. Daugiaus laukiame. Pasidarbuokite, draugés, musy mylimai.
LAteiciai“.! :

Akv. Kleb. Laukiame draugés ,Tévynés meilé“.

e * .
-

Aukos ,Ateities¢ reikalams.

O. Beinoravicéaité 20 k., dr. B. B. 1 rub.,, N. N. 39 k., Z. Pauks-
tyte 20 k., V. Z. 1 rub., Z. TySkus 50 k., V. TySkus 50 k., per dr. Ta~
mosait] 15 r. 65 kap. ir draugai Veiverieciai 4 rub.

Viso labo 23 rub. 44 kap.

A. D. 83 rub, V. B. 1 r. 50 k, P. G. 50 k., X. 20 k.

,Motinélés¢ naudai,

Per dr. Kasponi (Lmng Ne 17) nuo: J. Buténo 15 k., Sneiderma-
no 1 kap., J. Ivanausko 15 k., J. Heislerio 5 k., Kun. J. Paliuko 1 rub.,
Kun. Sarkos 30 k., Kun. Leparskw 50 k., Kun. Martinéno 1 rub., Kun.
Buténo 1 r. 84 k.. J. Kepenis 5 k., X. X. 3 kap., J. Kasponio 10 k,
A. KaSponaités 5 k., B. K. 5 kap, Bujanausko 15 k. ir Margevxuaus
10 kap.

g Viso labo 5 rnb. 53 kap.

Per Tamosairty (kning. N 38) 5 rub. 70 kap.

Per Tysku (kning. N 40) nuo P. Masiulio 50 k. ir V. Tyskaus
50 kap. Viso labo 1 rub.

,Saulés“ namams.

Per gr Tysku (Lmng A 135) nuo: P. Masiulio 50 k., M. Luko-
Siutés 1 rub., Z. Tyskaus 50 k. ir V. Tyskaus 1 rub.

Viso labo 3 rub.
HAL.“ Adm.
Rugséjo 14 d. 1912 m.
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UZdavinio 6-jo iSriSimas.

6--V11 . (Y11—1) ;
1) ,AuSrinés“ numeriy buvo V2

Vetvia . GTV‘Sb—‘ll VG de——ll Vil1

s o) 0 Ay Rl vz :

(V1141 (YV11—1) _ 11—1
Y2 ° Yz 2

2). ,At.“ num. buvo #; uZ num. ,At.“ mokéjo dviem kap. daugiaus,
negu buvo ,At“. num., t. y. T{—Z uz Ausx “ num. mok. T{—2—{—0—w+7-

- L ' 213 (1 -_314 ' 6,2 1) Eo
3). Taikrastyje buvo: ' 9 ' Turi buti:3 ) 9 °

R ES R FRVE R RE VR S BB i
& ixgra 1z

4) Viskas mokin. atsiéjo: x (z}2) 45 (x+7) =155 kap. a2+2a
—+-b524-3 5—=155; x>-}-7Tx—120=0; +

sy 480 7 329 _—7+2_ Q.
X=— Vet G _?i\/T 35 X=—3 =8

e 5 Buvo 5 ,Ausr.“ numeriai.
L]

»At.“ num. buvo 8. Uz num. ,At.“ mokéjo 2-}2—10 kap. Uz
num. ,Ausr.“ mok. xz-}+7—15 kap.
o] nzdavinj iSriSo mokinys Marijampolés gimnaz. Jonas Starkeviéius.

= 0 ——

Svarbesnés patémytos spaudos klaidos ,Ateities“ Ne 8.
326 pusl. 17 eilutéj’ iS virSaus atspausta: poetisku reikia: noetidkae.
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