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Sveiki sulauke Sventu Kaléduy!

Betlejemo laukai. Tamsi naktis. Piemenis sergi gy-
vulius, besnekuéiuodami apie Si—apie tg. Staiga dangis-
koji Sviesa apSvie¢ia juos ir Angelas Dievo stoja prieS§
juos ir prabyla: '

,,Nebijokités: nes $tai apsakaun jums linksmybe dide-
le, kuri bus visiems Zmonéms, jog Siandieng uzgimé Jums
ISganytojas, kursai yra Kristus VieSpats, Dovydo mieste.
O tas jums Zenklas: rasite kudikj ,,suvystytg vystyklais,
ir padéta prakartéje’‘. DangiSkos Sviesos apakinti, savo
ausimis nenoréjo tikéti piemens-vargdienéliai. Ir isgirdo
sidabrinius angeluy balsus, kurie, auksinémis nuo Sviesos
padangémis lékdami giedojo: ,Garbé Dievui augsty-
bése, o ant Zemés ramybé Zmonéms geros valios!“ O nuo
dangi$kos Sviesos buvo taip Sviesu, kaip diena. Ir bédi-
niems piemenéliams, vargo Zmoneléms, pirmiems teko lai-
mé pamatyti pasaulio ISganytoja. Tikéjosi rasti puiky ka.
raliu — rado gi broli savo, vargingoje gyvuliy staineléje
ant glébio Sieno paguldytg, gyvuliy kvépavimu Sildomg.
Ir éjo visi Zmonés: vargdienial — turtuoliai, piemens —
karaliai i Betlejaus stonele, klupojo pries Jj, atiduodami
Jam garbe¢. Garbino Tg, Kuris uZsipelné begalinig mei-
le ir pagarbg, nes iSriSo problemg pikto Siam pasaulyje:
kentéjimai Jo mokslo apSviesti nér kentéjimai, ir nurodé
kelig laimén kitame pasaulyje — dangun. Tuo budu su-
teiké Zmonijai amzing laime.
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Taigi atnaujinkime tg vaizdg Kristaus gimimo Sirdy-
se musy!

Lai prasiblaivo §i kartg musy veidai ir Sventa Svie-
sybé ir linksmybé tepripildo musuy dvasig ir apgaléjes musy
valig, te palieka jisai ncisdildomg pédsakg musy gyvenime,
pagelbsti atsiekti svarbiausi tikslg, iSreikstg angely ZodZiais:
,Gloria in excelsis Deo et in terra pax hominibus bone

voluntatis!“.
V. E.

=——-l-—=

Draugams ir Draugéms Kristuje.

Toli toli nuo musy Lietuvos, kur mélynas dangus vi-
suomet giedras, kur kiaurg dieng Sviec¢ia maloni saule, o
naktyje — ménuo ir zvaigzdés, beveik tukstantis devyni
Simtai dvylika mety atgal gimé Kudikélis.

Jo tévai buvo neturtingi darbininkai.

Ir gimé jisai prastoje kuteléje.

Bet jau seniai skambéjo apie Ji visame pasaulyje
garsas.

Sio svieto karaliai ir galiunai jau skubinosi su bran-
giomis dovanomis jo sutikty.

Dangaus zZvaigzdé rodé jiems kelig.

Skubinosi, bet pasivélino — ir nenuostabu:

Juo Zmogus turtingesnis, juo galingesnis, tuo sunkiau
jam uzlaikyti savo duSig skaiséig ir gryng.

Ir nenuostabu todel, kad pirmutiniai pasveikino T3
skaisty Kudikéli prasti, neturtingi piemenéliai, darbo Zmo-
neés... -

Bet Tasai. isrodas silpnas, Kudlkells uzkariavo visg pa-
saulj, uzkariavo geruy Zmoniy Sirdis, perkelte lllthTIJOS bégl.

Ta Jisai padaré ne kardu, ne ugnim, o vieny vienu
zodziu: ,Mylékit«...
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Mylékit Dievg labiau uZz viskg, o artimg kaip patis
save.
Nes tai buvo Kristus.
Ir Zmonés geros Sirdies dziaugeési, igije vilt] ir gar-
bino Ji giedodami'
,Osannal“..

%

Kaip visuomet ir dabar tiesos, meilés ir groZio prie-
sai pradéjo kovg su Tuwom Kndikéliu.

Pradéjo suvadzict ir prigaudinét Zmones, platindami
nedorus ir klaidingus prasimanymus.

O Zmonés yra silpni, nuo pagundy ir palinkimy ne-
ra liuosi.

Ir atsitikus nors mazam priepuoliui, nupuola dvasioj
Ir prie §io pasauho meLqu grizta.

Kaip visur, taip ir Lietuvoje, atsirado Zmoniu, kurie
klaidingai, netemngal save pasivadine, klaidina ir nieko
nekaltus Zmoneles, s€ja ju tarpe neapykantos, kersto sék-
lg ir traukia juos ] savo eiles — i eiles kovotojy sa Kris-
tumi. :

Tal daro jie, nes nezino, kad Zmonés be Jo mokslo
negali, netari gyventi.

Nes nezino jie, kad be Kristaus néra do-
S, 0 be doros. ir tawmtos Zmonija
ung a. '

Bet nenusiminkit, draugai ir draugés!..

Ir pragaro vartai nepergalés Jo.

Nes Jis visuomet padés mums ...

Jis duoda tik progg mums kariauti, idant pergalétumém.

Tik tobulinkimeés, tobulinkimés...

Bet kaip?

»Jel kas ménuotik po vieng piktg
palinkimg 18 saves iSrautuménm, netru-
kus taptumemtobulesnlals Zmonémis“

ro
z 1

O kad nepergalésim saves mazuose ir lengvuose dalk-
tuose, kaip sunkesnjuose pergalésim?
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Todel, draugai ir draugés, iSnaudokit kiekviena va-
landéle, kiekvieng progg savo sielu gryninimui.
Kaip tik tam Sv. Kalédu laikotarpis ir tinka.

Homeo.

e e ==
PRIMINKIME DRAUGUS.

(Atmin. mirusio dr. Novickio Duséty par.).

Daugeli nuvaré i kapus musy tautieéiy ir tévynés su-
nu baisioji liga —dziova. Ne vienam tautieCiui mes uzbé-
réme drebanc¢ia ranka saujg smeélio, aplasinto kruvinomis
sSaromis; ne vieng jau priémé i savo Sirdi ir numaldé juo
doji Zemelé, ir ne viena motina rauda, apkabinus naujai
supilta kapg savo numyléto sunaus...

O, kaip tas sunkiai slopina kiekvieng jausmingg Sir-
dj, kuri myli savo tévyne - Lietuvg!

Todel tiems, kurie pabaigus mokslag noréjo pasvesti
save tévynei, bet be laiko pavyto, kaip Zalia ruta pakirs-
ta Salnos, nors laiks nuo laiko pastatykime, draugai, gar-
bés paminklg, mete po keletg Zodziu skiltyse musuy laikras-
tijos.

Ne vienas i§ musy, pametes Siaudini stogg ir igijes
/mlq, griebiasi 1rank10 ir kiek kelia bel atsako silpnutés
jiegos, varo nauija vaga téevynés labui. Bet, deja, jos li-
ko daugelio toli grazu neuzbaigtos, o per tai vos pradétas
greit iSneSioja véjas, palikdamas vos mazuti Zenkleli. Taip,
daugel]l mes tokiu priskaitome, kurie jau buavo jkise bliz-
ganéius noragus zZemeésna ir... zuvo! SuluzZzo ju Zagreés
ir nukeliavo jie i namus, i§ kur jau niekas nebegrizta, —
i namus, ] kuriuos mes pazZiurime su karstai plakandia
Sirdzia, paminime gerg artoja ir, su nuleista galva ir ap-
siaSarojusiomis akimis, einame prie pradéto darbo. Lai
ilsis ramiail..

. Bet Dieve, kiek tai jaunuy, nekaltuy, karsty jausmingu
§irdziy dingo musu tévynei, nepalik¢ jokios Zymés. Kiek
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tai dingo tokiu, kurie jau émés plunksnos, kad apraudo-
jus musy vargus, nelaimes ir tapo sustabdyti baisiosios li-
gos. Ju skaitlius tikrai nustebintu ne vieng ir atkreiptu
domg apsvarstymui Sio klausimo, kad pradéjus kovag su ta
naikintoja musy jaunuomenés—dziova.

Argi nespaudzia Sirdies, matant, jog tas, kurs nese-
niai dar buvo jautrus jaanuolis linksmai, nekaltai lyg an-
gélas bégiojo sodZiaus iSmintais takeliais, viliojo kitus sa-
vo gabumu, kvépavo lengva sodziaus oru ir tikéjosi kazin
kg nudirbti, — dZiusta, lyg apu$és lapelis, vos jsivilkes i
mokiniSkus rubus ir pradéjes mokslag. Ir taria jaunuolis
savo tévams, broliams, draugams, tévynei paskutini Zodj:
,oudiev® ir, su pilnomis aSary akimis keliauna tenail..

Tenai maZ ir rozes skins vietoj ergkéciu, vienok kiek-
vienam gaila apleisti saviSkius, tévyne... Sunku jaustis ma-
7a kuom padéjus jai, nepalengvinus jos varguy...

Ir metai po mety vis auga kapai,

Kur ilsis be laiko prazuve draugai
Nunes$¢ su savim ziedus ateities.—

Ir verkia tévyné, nemetus vilties,

Jog griz kada-nors geresni dar laikail...

F. RKwsa.

KUCTA.

(Kalédinis piesinélis).

Nedidelis kambareélis. Ant suklypusio, su pusketvir-
tos kojos skobnio dega lampa. Prie jo sédi Vytautas Ge-
rutis ir Povilas Zemaitis—du studentuku, dar pernai tik
baigusiu N. gimnazija. Abu mediku. Vienas uzgules ant
chemijos, kitas ant anatomijos. Mokinasi tyliai. Tik ka-
da nekada praSnibZda arba sumurma: oxygenium ferrum
sulfuricum, hydrogenium®, arba  ,scapula, processus
spinosus, margo axillaris, margo wvertebralis®... ir veél vis-
kas nutyla.

Nutyla tik kambary. O Seimininkés bute gramafo-
nas, kaip spiegé, taip ir spiegia vieng uz kitos gudiskas
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dainuskas ,llomo0naa mema“, ,I'eit jxa Tpoilka, Houb MoO-
posHaa rpyroms‘‘ ir kitas, o uz lango uzia, kaip uzZé mi-
liongalvé hydra — miestas. Bet studentai, matyt, jau ap-
siprato su tais kac¢iy koncertais, su tuo miesto uZimu, kad
jiedviem nei kiek nekenké Kkalti kas reikia.

Staiga Vytautas pagélé galvg, paziuréjo pro langg i
mirksiantj tukstantim akiy miestg, paziuréjo i virsu, kur
paprastal matydavosi dangus, bet nepatémijes jo per du-
mus, nukreipé akis i draugg ir kaip trenks kumséia ]
skobni, net lampa pasoko...

— ,Ugi tau, kas darosi? ar pakvaitai bekaldamas‘?
suSuko krupteléjes Povilas.

— ,Povilai, klausyk Po-vi-lai“, tesdamas zodzius,
vaipesi Vytautas: ,ar zinai kas Siandie per diena?

; »Antradienis 24 gruodzio“.

— ,0 kg, ar a§ nesakiau, kad tave tos ,skapulés
su klavikulomis® visai susuks? Antradienis-—pamégzdziojo
Vytautas. ,Kuéia Siandien!!

— ,Istikro?! O kad tave... Taip uZsimir§k man. Bu-
¢iau nors tiek mésos nerijes‘...

— ,E... balandéli! Maskva — ne mama: kg dave —
ésk, o ne — neSinkis. Tai namiej mamyté duoda vaike-
liui, kad gali pasirinkt®...

— ,Taip, tei taip... Zinai kg? Eiva paerzinsim
Jong: jis, zZinoma, irgi nieko nezino.

— ,HEiva“ DBet bustg jo ar zinai? Jis rodos per-
sikélé?. -

— LAi“...

EnergiSkal uZvozé Lkningas, skubédami griebé nuo
vagiy véju pamusStus ,paltus“, apsinéré abejotinos vertés
kalosais ir, paliepe. tarnaitei nekaisti jiedviem virdulio,
galvatrukéiais nusiverté nuo penkto aagsto.

~ Saltas véjas, kaukdamas skersgatviuos, drébé akysna
sniegg, smiltis ir dar kaz-kokias Siuksles.

Negana to. Saltis gerokai apkandzZiojgs musy stu-
diozams ausis, nosis, pradéjo ljsti ir i kalo3us.

— »0 kad jis sudegtu‘‘, nukeiké Povilas,

— ,Kas jis?¢¢
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— ,,Baltis. Rodos, bestija ir suuodzia, kad batai
mano veltui Saukiasi kurpiaus pagalbos. Beveik kojos
nutivpo‘‘.
| — ,,Matai, o tu noréjai dar tramvajum vazZiuoti. Ir
butum sustipes, kaip Sunelis po akéciom. Eiva tik
sparcéiau®.

— ,,Visgi nors grei¢ian butumém nuvyke: sédai i
17 numeri—ir jau ten, o dabar?‘...

— ,,8¢édai. Tu pirma paziurék kas mano kiSeninje
dedasi, o paskui kalbék*, |

,,O kas ten yra?¢
— ,,Ugi nieko, brolau néra. Skylé tik liko*
,, Mmm*...

Ir taip besiginéydami tarp saves draugai atvyko i
skersgatvi, vadinama ,,Kapustnyj‘, kur gyveno Jonas Mei-
lutis, irgi medikas, tik jau antrojo kurso.

— , Ar tu nezinai katras ¢ia namas butu?* uzklau-
s¢ Vytautas.

L= »Ar ne §itas tik?‘“—parodé augstg, augStg apSiu-
péjusi murg.

— ,,Rodos. Nei numerio néra. O kad juos S§ituos
,,maskvieéius‘‘~tal neklinomai‘‘. Atsidaré ~ prieangio du-
ris ir atSoko atgal: taip Znybtelé | nosis kaz-koks sal-
dziarugsStus raugintu kopusty ir dar ko tai kvapas.

— ,,Bra, tik Sutinty bulviy reikia‘, — juokési Vy-
tautas. |

— ,,Tegu juos*‘, spiaudé Povilas. ,,Ar jie ¢ia HeS
lobaratorijg isteigé, ar kokj galg?‘

Uzsigniauzé nosis ir vartydami akimis, lipo laiptais
augsStyn. Lipa, lipa... ir galo néra.

»,Kur gi galas bus?“

-— ,Néra, matyt nupjové'‘, prisiminé Vytautas anek-
dotg ir prunksteléjo. :

»,O kad tave ir galas. Ale ir iSsirinkk jam ru-
mg! Zingeidu, kiek jis moka uz kambari? Gal su pie-
tumis? Gal ¢ia ant laipty ir pietuoja!‘‘

Pagalios kaz-kur pakreigéj uztiko draugo buto duris.

— ,,Okambink!*“ nerimavo Vytautas.
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— ,,okambink... O kuo skambinsi, kad skambudcio
néra. Negut | tavo galvg®...

— ,,Cit, eina kas &ia‘.

Atdaré duris ir i8lindo kokia tai galva su bulve,
vieton nosies—gudiskas typas.

— ,,Ar namieje studentas medikas Maskvos univer-
sitatées Jonas Meilutis?** stengdamasis nesijuokti uZklausé
Povilas Zemaitis.

— ,,Antro kurso‘, i§ savo pusés dar priduré Vytau-
tas Gerutis ir neiSturéjes prunksteléjo, bet nuduodamas,
kad- ¢iaudejo pradéjo Sluostyti skepetaite nosj.

-~ ,,Namie, namie, tik prasan eiti greiéiau, neleisti
butan sal¢io‘‘, atsaké galva su bulve.

Draogai ant galy pirsty isélino i prieSkambari, pa-
tyloms issirengé, atidaré duris i draugo kambarj ir... pra-
garisSku juoku nusikvatojo. |

Nors galima bavo ir nesijuokti, nes regini iSvydo
paprastg. Bet juodu, iStruke i§ kalinio, jautési labai ge-
rai ir juokési maziausiam daikteliui.

Kgq gi jie pamaté?

Susidvilinkaves Petras sédéjo pas skobnj ir susisu-
kes iS siuly «dratg», lopé bata.

Isgirdes juoka jis krupteléjo, ir batas iSkrito i$ nagu.

— ,Tfiu. tfiu,; o kad jus Simts pypkiu“—ir pradéjo
spiaudyti devynis kartus | kairiji Song: ,taip nuggsdinot®..

Paskui stvéré nuo kedés zirkles ir Soko prie svecliuy:
,duokit Sia, nusikirpsiu plauky, reikés pasirukinti, kad
‘priepuoli iSvaryt®.

Pakilo klegésis, riksmas, dundé&jimas.

Galop apsimalSino.

— Na, kg to darei?“ iSkilmingai graudziai uzklau-
sé Vytautas. ‘

— ,K3g? batus lopian®. _

— ,O tu begédi, o tu iSgama“, toliau tgsé Vytautas
tokiu pat balsn. ,Ar tu nezinai kas Siandien per diena“?

— ,0 kas?“

,lkudial“

— ,Kuéia?! Istikro? Na, imk ma ir taip uzsimirsk.

Nors gioj Maskolijoj viskg gali uzmirst: ¢ia plauéiai su
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kepenimis susimai$é... Hm, tai judu reiktu priimti, kucig
iSkelti... Bet a§ turiu tik kumpj ir surudijusiy laSiniy
luzg“...

— ,Nereik, ima tave su tavo laSiniais“, gynési sve-
¢iai: mes atpratom jau nuo lietuviSsky valgiy, kad kas
blogo nebutu. O i Rygg vazZinéti mudviems nepakeliui“...

— ,Geriau vely pasvajokim“—taré Vytautas: ,Kaip
dabar Lietuvoje, kaip namieje rengiasi kuéig valgyti“, ir
su Siais Zodziais dribo ant minkstos sofos, bet umai su
riksmu pasoko.

,O kad ji supelétu... Ar tu viniy | jg prikalei?“

— ,Kokiu viniy? Tai minkstoji mano sofa: ant
sprenzinu“; aiskino Jonas.

— ,Cha, cha, chal... ant sprenziny... Kg tik strén-
kaulj nenusilauziau.®

Jonas su Povilu iSsitiesé skersai lovg, kuri grau-
dziai sudejavo. Vytautas gi vél gulé ant minkStosios su
sprenzinom® sofos, bet jau atsargiai, nuduotai dejuodamas
ir giliai dusaudamas.

Draungai ilgg valandélg tyléjo.

Atsiminé namus, wpamiSkius — zilagalvius tévukus,
geras mamytes, kuries lepindavo sunelius, linksmas daini-
ninkes sesytes, mielus broliukus, atsiminé— ir liudna tapo
ant Sirdies: §imet nesimatys su jais, nesidalys plotkomis,
nesidalys Sirdingomis kalbomis ir linkéjimais...

Kad isblaskyti liudng upg, draugai uzdaingvo lietu-
viSkg dainele:

Vai tu sakal, sakaléli,

Tu augstai lakioji...

Islékdamas, parlékdamas

Naujienas nesioji.
Ir nulékk per plac¢ius laukus.
Uz augsty kalneliy...

Kaszin kas pabeldé i duris. Draugai nutilo. Pra-
sivéré durjs ir vél pasirodé galve su bulve: ,Tamsty kok-
sai vaikézas reikalauja“.

Jonas tingial pakélé galva — ,Kas da ten? Eik tu
Povilai“... ~

Povilas pakraté ir kojom ir rankom: ,neisiu, eik tu,
Vytautai“...
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— ,O judu Molio Motiejai, tiginiy maisai! Mano
seny kauly negerbiat®, darkési Vytautas, bet iSéjo.
Neuzilgo sugriZzo vienoj rankoj apvalia dézute, ki-
toj laiSkeliu nesinas ir pradéjo pratesdamas balsiai skaityti:
Mylimas Jonuk!

Sveikinu tave su $v. Kalédom ir linkiu viso labo. Siandie neturiu
laiko ateiti. Siunciu kuéioms torta.
Tavo Hlena.

Jonas kaip Zaibas puolési atimti laisSkg. IS kur tik
ir miklumas émési? Bet buvo per veélu... Pakilo truks-
mas — , Palaukk, palaukk, nesikars&¢iuok... Laiskg gali pasiimt
sau... Ant Sirdies paslépk, mums jo nereikia. — O torta
Sia, uz sveikatg tavo Elenytés supaSéiavosim,

A? DBene?!”

Ir draugai girdami Elenytés gabumag susédo valgyt
» Kucéios“.

K. K. Lizdeika.

==o|o—=

Rugénas.
Prie laimes.

Koki vasara, toki ir Ziema, jei vasara yra lietinga—zie-
my, daug sniego busia, jei vasara sausa—toki pat busianti ir
Ziema. iemet vienok visai atvirksciai pasidaré. Visg pava-
sari Ir iStisg vasara vos du, tris kartus gerai palijo ir dau-
siau jau Zmonés nebematé gaivinancéio lietuko, nors jo labai
reikéjo pradeéjusiems kilti rugiams ir pasétam vasarojui. Vos
nuo Zemeés pakile javai nebrende iSdziuvo, iSnoko. Kaip kars-
1a buvo vasara, taip smarki, labal Salta greit pasirodé Ziema.
Jau nuo Visu Sventu sniego debesu buriai slankiojo ant dan-
gaus vis dar neisdrisdami pradéti snigti, vienok jau nuo Sven-
tojo Martino prakiuro, kaip sako, i§ karties paleido. Puse
lapkri¢io ménesio, visg gruodzio jau buvo geroki $alc¢iai, vie-
nok dar pakencCiami, uzéjus-gi sausio meénesiui ir visg vasario
meénesi tiesiog negalima buvo islaikyti: Ziema sukausé¢ius ledi-
niais savo panciais taip smarkiai laiké, kad baisu buvo nosi
i$ gricios iskisti. Sniego privaré devynias galybes, mnezymu
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buvo nei kur grovis ar tvora—visur lygu, blizga, kaip balta
staldengte butu uztiesta Zemé. Ties namais stuksojo suvaryti
kaip trobos baisiausi pusnynai, visi takai uzdumti—tiesiog sa-
vaitémis reikédavo kastis kad galima butu iSeiti iS savo Kkie-
mo. Zmoneés dejavo vandens neteke, nes visa iSSalvéjo, uZver-
té sniegu. Gerai buvo, jei kas gyveno prie ar upés, eZero kran-
to, pas ta vandens visados uztektinai, bet kam upé du, tris
ar daugiau verstu—pabandyk privaziot kasdiena visus gyvulius
pagirdyt. Dar apie pavasari negalima buvo nei manyti, o jau
dauguma ir pasaro pritruko,—tokiuose SalCiuose gyvuliai dau-
giau reikalauja silumos, tat daugiau ir maisto, o jo kaip ir
ty¢ia &ia Ziemg buvo daug maZiau negu kitados, nes pereitos
vasaros sausuma nedavé gerai suzelti javams, uZtat nebuvo ir
derliaus.

Dejavo Zmonelés ir lauké, kaip iSganymo lauké skais-
¢ios saulutés spinduliu, linksmo pavasario dvelkimo, —bet jo
kaip nebuvo taip nebuvo. Sattis kaip ir ant patyCiu kasdien
vis smarkinosi, kasdien labiau spirgino.

Zmoneés kuo ne visi pritruko jau pasaro. Kurio dar bu-
vo stogai sveiki, nelabai apipuve—plésé ir piové akselin ir
tais tai pusiau supuvusiais Siaudais §éré savo gyvnlius. Nuo tokio
padaro ir baisiy Sal¢iy pradéjo kristi gyvuliai, o Saltis nesilio-
veé, vis nenoréjo pasiduoti, sutraukyti ledinius savo pancius.

Dar su didesnémis ar maZesnémis pertraukomis, su di-
desniais ar mazesniajs speigais tesési Ziema ir per kovo mé-
nesi. Tik balandzio pradzioj praplésé tamsia Ziemos skraiste
gilti, malonys saulutés spinduliai. Linksmai suskato jie
grauzti storus sniego sluogsnius, kiety ledo pluta. Ir Stai kaip
bematant uz dienos, kitos jau pradejo juoduoti kalveliy virsu-
nés, i§ baisiausiy pusnynu liko tik geros suZniugusio sniego
gniudtés, ledas ant upiu, eZeru suaizéjo, sutruko,—c sauluté
kasdien augsé¢iau kildama, vis linksmiau, vis smarkiau Silde,
vijo visiems ikyréjusia Ziema,. ;

Atatoko ir Zmonés, nukrito ir nuo ju veidu unesmagumo
demes, visi pralinksmeéjo—Ilyg nauja gyvybé sujudino visus,
paskatino prie darbo, visu akis suzibo naujomis pajiegomis,
visi tariasi kada pradéjus vasaroju séti.

*®

Velykos, Velykos! Kaip linksmai skamba Sis Zodis kiekvieno
ausyse. Kas nelankia tyju linksmu Svenciy, iSsédéjes 1lgg
ziemsg, tvankicses grinciose, prisikamaves su S$al¢iais ir- visais
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ziemos nesmagumais. Laukia senesnieji, nes nusibodo jau
jiems sédéti be lauko darbu. Kas nuo mazens yra iprates
kiekvieng dienele vos auSrai uZsiémus iSeidinéti ar su Zagre,
ar dalgi pasiémus i plaCiuosius laukus—tg uzZdaryk i suruku-
sio fabriko murus, ar ivesk ji poZemiuos rausties — tas nieka-
dos nebus ten tikras darbininkas. Dvasia jo bus visados pri-
slégta, versis ji visomis savo pajiegomis i pla¢iuosius laukus
prie malonaus varpu Slaméjimo, kada lengvai pusdamas véje-
lis banguoja javus. Ausyse jo stovés dalgio skambéjimas,
linksma vyturélio giesmé, kelianti ji skais¢ig pavasario dieng
iSeiti Jaukuosna.

- Taip - pat prikamuoja kaimieti ir ilgi Ziemos vakarai.
Sedék ir sédek diena i§ dienos kuo ne be jokio darbo ir laukk,
nesulaukdamas, kada ateis §iltos pavasario dienos. Tik tada
atsigauna kaimiedioc dvasia, tik tada pasijunta jisai savo vie-
toje, kada pasikinkqe i surudijusig per ziema zagre iSeina i
laukus pirmosios vagos pradétu. Tik tada i§ jo krutinés liuo-
sai, placial kaip plauos sanlutés spinduliu sroveés idsilieja sy-
kin su vyturéliu pavasario daina.

iuosmet-gi tuom labiau lauké visi Sventuja Velyku, vi-
siems jau ik gyvo kaulo ikyréjo nepaliaujanti Sal¢iai su sa-
vo speigais ir pusnimis. Velykos-gi atne$é linksma pavasario
dvelkima.

Antano MiluiSio grin¢ioje Siandien nepaprastas sujudimas.
Vos po piety i§ visu kaimo kampuy pradéjo jau rinktis po du,
po tris, ar didesnémis kuopelémis jauni vyrukai. Juokauda-
mi jie, vieni kita stumdydami spruko i MiluiSio griné¢ig. Ne-
uzilgo pasirodé kuopelé merginu. Dainuodamos jos taip pat
¢jo Miluisio grindios link. I$§ ten-gi sklido linksmi vyruy bal-
sai, uzgrojo...

- —,Na, merginos, akis pravewejom belaukdami, jusu-gi kaip
ner, talp nér, net mums nosis istiso,—Kkalbéjo Juokdamos Mi-
]lllblll Vln(,ukas iSbéges pro duris pasitikt merginu.

AT su aviZomis vmze]ot kad nebmatét“, — pradéjo
juoktls mergmos,—— ,es jau pirma jusu atéjome“.

,Na, na, tat praSome i vidy, nes ir duris uzdarius
laikas bég,—Kalviu Adomas jau seniai groja, net kinkos mums
virpa, negaliln iSstoveti“. - ;

»,Tu, Onute, eik plrma tu mus’ visu drasiausia®
— stume mergmos Evilpu Ona,

,Ajai, sesytés, bijau, aplies, kaip gyva matot, aplies,
—ana Jau Balsiu Petras tuno uz adverijos; neisiu pirmutine®,
— spruko | viduri gri¢ios,—visos juoktis, viena kita stumt
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kad pirmutinés eitu. Anuntgalo suguZéjo vVisos i gricia, —tuoj
linksmiau visiems pasidareé.

,Sveikos gyvos gulbelés, ar i§ tolimy kra$ty parléke,
na, Adomai, rézk nuo ausies“!— A

— ,Daili teta, daili teta“,—apsisuko gric¢ios viduri
Géveliu Jonas, suonebqs Pockiu Mauuka

— ,Ana, musu Jonas gudrus, uzdaryk duris pro langa
i§lis“,—éme Juokautl vyrai,—,%ino ka pirmutine iSvesti®.—

— ,Kur-gi neves, juk semou jis jos laukia, kaip saulés
uztekandioss. —

— ,Geras ir tu, Petrai, nér ka Kkalbéti, auges ir ugte-
réjes, net iSmintj perauges,—ant kito tai Sneki, o pats ko-gi
ziurai 1 Onuka, kaip driezas i gegute®.

— ,Tai atkirto Petlas kaip dalvls i akmeni,“— émé
juoktis vyn]

— ,Na dabar ir gana, a§ jam kalng pilu, jis man duo-
be kasa, ar as sakiau kad bloga, juk koliai dusia kune, to-
liai SlrdyJ viltis, argi negaliu as$ paziurét kad ir i Opute,.—

—,Na, merginos, kodel jus neatsivedét Petruliu Jono?*
—klausé juokdamos Miluisiu Vincas, nustojus Adomui girti
suktini ir susédus merginoms pasienin. — Pro jo trobas juk
éjote, reikéjo iStempti, surugs taip viens besédédamas®. —

— ,Ka su juom darysi, baisu prie jo ir prieiti, vaiks-
¢ioja nuknabines nosi it gaidys nukapotas; buvom uzZbége, va-
dinom, bet burbteléjo ka tai po nose, net mus Siurpas pa-
kraté“.

— ,Taigi, vyrudiai, net gaila vaikino, vaiks¢ioja nuliu-
des it Zeme pardaves, nei jo prakalbinsi, nei pralinksminsi“,—
kalbéjo Pockiu Mariuté,— ,kazin kad taip visi mes pas ji nu-
eitumeém, gal lengviau pasidarytu vyrui“.—

— ,Aa, pazistu tave, Zolele, jog esi notrynélé,—Sirdele
tai tau gal ir skauda, Mariute, kad negali jo prakalbintil—

— ,Tai prikibo prie manes, it piktas pinigas, nei man
galvoj, taip sau gaila paziuréjus i vaiking, mes visi link§mi-
nameés, daipuojam, o jis ten liudi, grauziasi sau vienas“,—
atsaké uzraudus Mariuteé.

,Na, na, Mariute, du kartu buvau malune, tris baz-
nyc¢ioj, netark mane nieko nenumanant, i§ tavo akiu matau
kuom kvepia—butum tik meiliau paprasius, tai ir butu ateé-
jes su mumis pasilinksminti, o dabar puciasi, it varlé pries
saule, mano jei nusipirko sau uke, tai jau didelio daikto, jei
toks puikus, tai neik, sédék sau vienas, ir mes pas tave nei-
sim, Suva jo nematé“,—nusispiove kiek supykes Petras.
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— ,Gera su replemis nepritrauksi, o piktas ir pats
ateis“,—-atkirto Mariuka,—,jei neateina, tai gal turi savo prie-
zastis neateiti“,—

— ,Se¢ taun $unie devintinés, tai atréze, paliko mus’ Pet-
ras, it groba putes“,—juokési i§ Petro vyrai, vienok visi jam’
pritaré, kad su Petruliu Jonu neverta uzsidéti del jo puikuma,.

— ,Na, vyruc¢iai, ko mes sulauksime taip bekalbédami,
juk diena su galu, bematant ir vaka-as uzklups, Adomai rézk
kad net Zemé drebétul“—

Taip linksminosi Gruzdziu kaimo jaunimas, Soko, daina-
vo, net sienos drebéjo. Smagu jiems buvo susilaukus Sventu-
ju Velyku, nes kam, kam, o jaunimui tikrai ikyréjo jau taip
ziauri Ziema, nes tada labai retai kada galédavo susirinkti
pasilinksmintu, uZéjus-gi gavénei visai reikéjo namie sédeéti.
Dabar tai kas kita—Velykos, vos sulauké treciosios dienos, su
tokiu nekantrumu lauké jaunimas. Pirmaja mat Velyku die-
na negrazu kur nors iSeiti, visi namieje sédi, antrajg jeigu
kur i svecius, visa-gi trecioji diena tik buvo jaunimui pasi-
linksminti po ilgu gavénios dienu.

II.

Pac¢iam Gruzdziy kaimo vidury stovéjo Jono Petruliona-
mai. Nameliai tai buvo neperdidziausi, dviem galais gricia,
kluonelis, tvarteliai, ties kluonu stovéjo klétis graziai iSmar-
gintu, iSgraiZzytu priekiu. Nors trobos nebuvo naujutélés, Sian
ir ten reikétu kas nors pataisyti, ar naujai stogas apdengti,
vienok visur buvo pavyzdinga tvarka, Svarumas, matyt kad
rupestinga $eimininko ranka visa ka galéjusi yra Cia apZiuré-
jusi, padariusi. Dar labiau Siu nameliu iSvaizda puoSé Salia
gri¢ios nors nedidelis bet graziai uZlaikomas sodelis. Nese-
niai i§siskéte medziu pumpurai skleidé aplinkui malonu pa-
vasario kvapsni, koks tai neapsakomas ramumas dvelké pa-
ziurejus i $iuos Jono Petrulio namelius. Bet neramus, vai
kaip nelinksmas buvo $iy namu Seimininkas. DBuvo tai vyras
dar jaunas, kokios 26 ar septyniu metuy, gana augsto ugio,
tiesaus kaip nendre liemenio, tvirto sudéjimo,—paziuréjus i ji
kvépte kvépe i tave vyriSska dragsa, pobudZio tvirtumas. Vie-
nok dirsteléjus i jo giliai Iidubusias akis ir jau raukslétus
antakius matyti buvo kad nors jaunas bet daug jau yra pri-
tyres, daug iskentéjes vargu-nelaimiy sSiame gyvenime, kad Sig
drasa, §i kuno ir dvasios tvirtumg tik dideliais pasisventimais,
dideliais vargais yra igijes. '
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Nors buvo jaunas, vienok retai kada Zmonés matydavo
Ji linksmuose jaunimo susirinkimuose, retai kada nusisypsoji-
mas, ramus, malonus, be jokio Skanan zymés, nusviesdavo
1ustu jo veida, visu jis lenkdavosi, su nieku nenoréjo susitik-
. Jei ir ateidavo i§vedamas kada L jaunimo susirinkimus,
visus ten uzkrésdavo nesmagum upu, visiems sugadindavo
linksmuma. Uztat pradéjo ilgainiui juom visi bodetis, vengti
jujo. Jis taip pat nesistengé su nieku susiartinti, niekam ne-
pasiskundé kas ji slégia, kas jam ramumo neduoda. Zino-
jo, tiesa, Zmoneés, kad nelinksmos buvo jo gyvenimo dienos,
buvo jis ukininko sunus, net gana pasiturin¢io ukininko, bet
tévas greitu Jaiku mire, palikes ji vos dvieju, trijn ménesiu,
motina iStekéjo uz kito. Patévis neuzilgo pragéré visg uki,
neapkenté pacios, sako buk per savo ziauruma i kapus jgja
ivares,——Jonuka-gi, penkty mety vaika, atidaves pas svetimus
kiauliu ganyti. Zinojo visi Jona, kaip jis bernavo pas ukinin-
ka Baduli, visi negaléjo juomi atsidZiaugti, pats Badulis tie-
siog ant ranku nesiojo. Tylus, klusnus Jonas niekam blogo
zodZio nepasake, tyléjo visados ar ant jo rékeé, ar juokesi; gal
kenté viduje, daug kartu matydamas aplinkui sau daromu ne-
smagumuy, gal didele jauté skriauda jau nuo mazZuy dienuy, bet
kas kam apie tai rupéjo—Jonas tyléjo, klausé ir dirbo, uz
tris daugiau padarydavo, o kas darési jo Sirdyje, tai tik jis
vienas zinojo.

Daug metuy, kuo ne nuo mazu dienu tarnavo jis pas Ba-
duli, buvo jam iStikimiausias tarnas, tiesiog sunus nebutu taip
gexbe;Q, taip myléjes savo téva, knp myleJo Jonas Badulio gei-
myna. Kaip Sunelis prisiriso, nes maté, kad ¢ia ir ji gerbia
del jo darbstumo, pamaté, kad ji neganioja kaip paskutini pa-
stumdeéll, -neapsakomai dékingas buvo wuztai Baduliams, gy-
vybe butu atidaves uZ juos jei to prireiktu. Cionai jisai pa-
zino ir pirmasias laimés dienas, c¢ionai jam atsivéré naujas
gyvenimo kelias, kurio jis pirmiau niekad nebuvo regéjgs, nie-
kad nebuvo patyres. Nuo maz%u dienu niekeno neglamonéja-
mas, nuo nieko gero Zodzio negirdéjes, nes moting taip pat
maZa kg atsimena,—visa savo iSsiilgusia, suvarginta Sirdzia
pamilo skais¢ig Baduliu Magdute. Toji taip pat pripratusi
prie jojo nuo mazu dienu, paZinus jo buda, nors taip ziaury,
paniurusi is isvaizdos, zinojo, suprato jiji, suprato jo Sirdies
gceruma, ir myléjo jiji gryna, kaip auksas, pirmaja jaunystés -
meile. Laimingas, vai kaip laimingas buvo tada Jonas; zZino-
io tiesa jisai, kad gal Badulis nelels uz jo dukters, Jllk jis
neturtingas, be tévo ir motinos,—vienok jisai turéjo susitaupes
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jau kelis skatikus, nes niekur bereikalo pinigu nemétydavo,
buvo sveikas, it gZuoias tvirtas, darbstus, antgalo ji taip DBa-
dulis myléjo, rodos kaip savo sunu. Uz metu Kkitu Jonas ti-
keéjosi savo kruvinai uzdirbtais pinigais nusipirkti nors Kkelis
lauko margelius—ir tada argi atsakyti galétu jam numylétos
Magdutes?...

Svajojo taip Jonas, tikéjosi, lauké,—tik Stai viena karta
sugrizes Badulis i miesto, pasiSaukes Jong | seklycia taré:—
,Zinai kg, Jonai, nelabai grazias apie tave girdZiu naujienas,
maciau seniai, kad tu vis sukiesi prie mano Magdutés, bet as
to nepaisiau, sakiau vaiku darbas, bet girdZiu kad tu manai
istikruiy ja gausias, tat Zinok, Jonai—ne Sun deSra“.—

Lyg perkunas but trenkes Jonui i galva, sudrebgjo vi-
sas, kojos paslijo, vos spéjo atsiremt i siena, butu kaip ilgas
griuves ant grindy, — taip netikétas, taip nelaukiamas buvo
Jonui atsakymas.

— ,AS... ad... as..“—pynési Jonui liezuvis, negaléjo Zo-
dzio iStarti, aSaros verzési pro akis, o krutine rodos - didZiau-
sias butu akmuo prisléges.

— ,Tu, a$ Zinau tu apgavai mano isitikéjima, kaip sa-
vo sunu myléjau, tat jau tu manei kad turi tiess man mer-
gysCia, 1§ kelio vestil Zinojai gerai, kad ési plikis, pastumdeé-
lis,—ar galiu a$ uZ tokio leisti savo dukteri?“—Lkalbéjo supy-
kes Badulis.

Issitiesé kaip nendré augstas Jono liemuo, 1S apsiverku-
sio tik ka vaikino vienu akies mirksniu persimainé i tvirtos
valios vyra. ;

— ,Déde, neapgaudinéjau a§ jusuy isitikéjimo, nors tie-
sa guodZiaus, maniau gauti jusu dukteri, myliu jaja, bet kg
darysi, esu plikis, neturiu namu nei tévy, maniau ¢ia surasiu
visa, ¢éia dirbsiu, tarnausiu... tuojaus iSeisiu, kad netinku jums
dédziuk!“ —

%

Praéjo penkeri metai nuo to pasnekésio Jono Petrulio su
savo Seimininku Baduliu, daug permainu ivyko gyvenime, pen-
keri metai juk tai ne penkios dienos. Baduliu Magduté seniai
jau buvo iStekéjusi, tévai prievarta iSleido jaja i Dirziu kai-
ma uZ apsenusio turtingo ukininko Antano Gavelio. Jonas
gi, turéjo jau nuvosavios zZemés sklypa, nuosavius namelius.
Nenupuolé jo dvasia, nenugrimzdo beviltés bangose atsitrau-
kus nuo Badulio, bet visomis savo jaunomis pajiegomis grie-
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bési darbo. Kiek vargo turejo, kiek prikentéjo su savo mei-
le, vienok tvirta jo valia ir laikas pergaléjo visa. Tiesa uz-
siliko, giliai uzsiliko jo $irdyje zaizda, net laiko, to geriausio
vaisto, neiggydoma zaizda—-labiau pradéjo lenktis visu, labiau
uzsidaré savyje, pa,Ziurejus iji ga;'limd buvo manyti, kad jis
visu nekenéia, niekina visais,—taip ziauriai spindéjo giliai jdu-
be jo akis. Vienok tai nebuvo tiesa, nes i§ prigimties buvo
jisai labai jautrus, geros Sirdies, tik ta jautrumg uztryneé, lyg
ir uzdengé kasdieniniai vargai, nepasisekimai, ir apsivylimai,
—neistengeé vienok uzgniauZti jo dvasios, jo energijos, atvirks-
Cial—vargas i8dirbo tvirtg jame valig, vyriska drasg su vi-
sais gyvenimo nesmagumais, visais nepasisekimais. ISeidamas
nuo Badulio jau pasakeé sau: »
i ,Dabar a§ plikis, pastumdélis, bet parodysiu pasau-
lini, kad gal daug galiu buti vertesnis negu kitas turtuolis 4ir
visu gerbiamas.“— ;

Ir Stai vz mety, kity matome jau Jong ant savo Zemés
sklypo, savo namelius turint. Xiek vargo jis ten, vienas Die-
vas tik tezino; dirbo, kruvinai dirbo kol sutaupé reikalingus pi-
nigus, nupirko tik plikas supuvusias sienas ir grynitéli, apleis-
tg Zemés sklypa, visi gyvuliai, padarai, sékla reikéjo supirk-
ti, kad pradéjus gyventi, pinigai-gi jau visi buvo iseje; kaip
Zuvis marskoje musési Jonas, visomis savo pajiegomis stengé-
si susukti sau lizda, pradéti sau gyventi. Ir $tai nors dide-
liais vargais-negalais vienok atSIeke ko noréjo—turéjo nuosa-
vius namus.

ITI.

Vargai Sakoja, vargai lapoja,-vargai varteliuos Zydi, sa-
ko Zmoniy patarle, ir sako telsybg, nes jei viena nepalaima
nugaléjo Zmovq,——-tum paskui ja eina Kkita, trecia, ketvirta,—
vargas vargg prispir,—antgalo vargas taip nugalabija zmogu,
kad sunku i§ po jo ir atsikelti, tik tvirtos valios Zmonés su-
geba nepasiduoti nusiminimui, nenustoti vilties. -

-Saulé vos meté pirmutinius savo spindulius, atsikélus
i§ nakties gulto. -Jonas uZsimetes kailinius skubinosi apsiziu-
réti, gyvuliu apsitrusti. Sunkiai labai sunkiai perleido jisai
§iag  ziema, lauko dar savo nejstengé vienais metais taip
kaip priguli apdirbti, pirko-gi tik dirvonus vienoms usnimis
apZélusius, pereitos-gi vasaros sausuma taip pakenké derliui,
kad Jonas vos vieng kita veziméll Siaudgaliu susirankiojo nuo
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savo laukelin,—apie grudus nebuvo nei kalbos, gal dvigubg
seklg tik gavo.

Trumpa, labai trumpa pasirodé Jonui su paSaru uzéjus
taip smarkiai Ziemai, vos reikalingiausius gyvulius pasiliko,
vienok ir tu paciu neistengé iSmaitinti, uzsitesus Ziemai ik ba-
landzio ménesio. Jau kur kas vasariui baigianties pritruko
Jonas pasaro, bégo Sian, bégo ten—nei paskolint niekur ne-
gauna, nes visiems buvo stoka. Vos, vos pas Zydeli, uZstates
visus ukio irankius, gavo viena, kita veZimaiti pusiau supu-
vusiy Siaudy,—ir tokiu tai paSaru S$éré savo gyvulius, laukda-
mas pavasario. Vargais-negalais susilauké Siltu pavasario die-
ny, bet gyvuliai kuo ne visi iSstipo nuo supuvusio pasaro ir
nuo taip baisiu Saléiu.

Pasiliko Jonui, pavasariui atéjus, tik vienas vos gyvas
arklys ‘ir kilnojama karvé. Taigi ir éjo taip anksti atsikeles
Jonas savo gyvuliy paziuréti, bet vos tik pravéré tvarto du-
ris—sustojo ant slenkséio it stabo istiktas. Stovéjo ir ziuréjo
ivedes i tvarto kampa akis, nedrisdamas ieiti gilyn. Veidas
jo mainési, pravertos lupos drebéjo, akis émé neramiai aplin-
kui klaidzioti ir... asaros, didelés aSaros pradéjo riedéti jo vei-
du—paskutiné karvé guléjo negyva...

Verké... Jonas verké, kurio negaléjo parbloksti vargai,
paniekinimai nuo pat kudikystés dienu, kuris neverké isvytas
savo Seimininko, i§juoktas, iSniekintas, atsiumtas nuo mylimo
asmens, kurio joki gyvenimo nepalaima neistengé sugniuzdinti
taip sunkia savo ranka,—dabar jis verké, kaip mazZas vaikas,
verké pamates savo kruving triusg einant niekais.

— ,0, Dieve, uz ka taip smarkiai baudi?“—iSsiverzé is
Jo lupu kurtus dejavimas. |

— ,0, Viespatie, uZz ko dabar imsiuosi, ka pradeésiu
veikti, juk dirbau kiek galédamas ir kaip galédamas, vienok
jokios i§ mano darbo nematyti naudos, ar verta toliaus dirbti,
ar verta taip ilgiau kentéti?...«.

— ,Visas mano gyvenimas o, Viedpatie, tik viena kan-
Cia, vieni skausmai, dirbu visomis savo pajiegomis, Kovoju vis
laukdamas geresnés ateities, nors spindulélio laimés, vienok jos
kaip nér, taip nér,—kiekviena diena atne$a vis daugiau ken-
téjimuy, daugiau vargo. Netekau nei noro ilgiau dirbti, netu-
riu nei kam, vienas esu Siame pasaulyje, visu uZmirSias, visu
paniekintas®...—paslijo Jonas ant netoliese stovin¢io akmens,
apkabino rankomis galvg ir paskendo sunkiose mintyse. Kaip
visi i§ prigimties liudni, uZsimgste daznai mégia prisiminti
praeitas dienas, taip ir Jono galvoj neatsispyriamai, neperga-
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limai dabar slinko vaizdas po vaizdo seniai praéjusios dienos,
nuo pat mazumos iki Sio laiko. Prisiminé kaip mazZytis dar
jisai, susitraukes | kamuoliukg tunédavo uZkrosny; ir taip
mazas susirietes jo kunelis dar labiau glausdavosi prie Salto
kakalio Sono, noréjo visi§kai prapulti, susilieti i vieng su ka-
kaliu, pasislépti nuo visuy akiy,—taip jis buvo visuy ujamas,
paniekintas, stumdomas.

Tévelio dienomis nematydavo namieje, tik vakarais $li-
tiniuodamas, piktas pareidavo namon—ir ¢ia prasidédavo bar-
niai, peStynés. Mamaité balsu raudodavo, net i§ grincios tu-
rédavo isbégti ir pas kaimynus perleisti naktj. DaZpai, vai
daznai tekdavo ir mazajam Joneliui, taip daznai, kad dabar
jisai gerai dar atsimena, vai kaip atsimena,—kartg visg nak-
ti guléjo be Zado, vos prielpieciais galéjo prakrap$tyti aptinu-
sias akutes. UZtat Jonelis kuomaziausiai stengdavosi rodytis,
listi kitiems po akiu,—tunédavo sau uzkrosnin uZlindes ir ten
verk$lendavo nuo alkio ir skaudziu kiréiu. Motinélé-gi buvo
toki silpna, baili, kiekvienas &meésteléjimas uz lango, ar gar-
sas vakaro metu taip ja ggsdino, begalo gasdino:

— ,Ar tik ne tévelis pareina, ar tik ne jis, o VieSpa-
tie, vargdienéli tu mano, naslaitélil“—apkabinus tada Joneli
raudodavo.—,Jau mano ne ilgos dienelés, jau suskaitytos, taip
silpna man, vai amzZinai uZspaus mano akeles, nebematysiu
skaisCiosios saulutés, vai nebregésiu savo mielojo sunelio, vai
palaidos mane i sierg Zemele niekieno negailimg, niekieno ne-
raudama. Kaipgi paliksiu tave, Joneli, be tévuzélio, be senos mo-
¢iutés, neturi tévelio kad tave uZstotu, neteksi mociutés, kad
tave priglaustu“.—Glausdavosi tada Jonukas, stipriai glaus-
davosi, taip tvirtai apkabindavo motinos kaklg ir taip sédéda-
vo, kol nepasigirsdavo zingsniai uZ lango ir smarkus bil-
désis i duris. Motina iSeidavo atidaryti dury, Jonelis-gi kiek
drutas lisdavo i tamsiausig grin¢ios kertg, i iprastaja savo
vietag uzkrosnin. Ir vél prasidédavo barniai, veél mustynes,
adaros, riksmas, motina isbégdavo kur pas kaimyuus, tévas-gi
dar paSukaves, parékaves bet nieko daugiau nesurades, nu-
griudavo kur i pasuoli ir ten saldziai uZmigdavo.

Taip tesési dienos, savaités, motinélé vis menkéjo, kosé-
jo, lieso, daZnai kraujas prasimudavo pro gerkle. Vieng kar-
13 taip tévas ja sudauzé, kad vos, vos, vargais negalais is-
sprukus iS jojo nagu, nubégo pas kaimynus ir ten ant ryto-
jaus Dievui dusia atidave.

Palaidojo motinéle. Joneliui jau nieko artimo neliko pa-
saulyje, bet jis to visa gal ir nesuprato, net nejauté, taip bu-
vo sukietéjes nuo kasdieniniy musiu.
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Pamena dar kaip paémes ji tévas uz sprando ir nuve-
des i kita kaimg pas dideli ukininkag paliko Kkiauliu ganyti—
duonos dovanai nedarkys nors, rupuzainis. — Vargo ten Jo-
nelis, vargo...

e B
B e

Nyko Jonas, kuo toliau tuo labiau, kaip rudeni lapas, dziu-
vo. Nepaliaujanti vargai nelaimés iktoliai negaléje jo sulau-
zyti, antgalo pergaléjo, sugniuzde jiji. Neramumas ir kirmi-
nas grauzé vis jam S8irdi, visai zmoneéms | akis nesirodé, sé-
déjo viens sau uzsidares grinioje ir masté, valandomis, die-
nomis vis masté. Darbo jokio nei nepradéjo, jau visi kaimy-
nai baigé vasarojg séti, dar Jonas nei i laukus nebavo iséjes
paziurét. Kaimynai mané kad serga, vienok Zinodami, kad ne-
labai jis nori su kuom susidét nei neuzeidavo jojo atlankyti.
Karta, tik kaip ir netyéia, vydamasis iStrukusi kumeli, uzbego
kaimynas Grigas i Jono grincig. Jonas sédéjo ant suolo abiem
rankom parémes galva ir nei nepastebéjo iéjusio kaimyno.

— ,Tegul bus pagarbintas Jezus Kristus!® — pasveikino
Grigas balsiai nusikoséjes.

,Per amziu amzius!“—istaré greit paSokes, lyg nu-
sigandes Jonas. — ,A, kaimynas, prasom sést!® — :

— ,Aciu, pastovésiu; as tik valandélei uzbégau, Jony,
kumelys istroko i§ tvarto, vejuosi, noréjau paklausti ar nema-
tei kartais prabégant“. —

— ,Ne, nemadiau“, — trumpai atsake Jonas. — ,Bet
seski-gi, kaimyne, kas gera girdéti, ar jau atsiséjai? — ne-

noroms kalbino Jonas Griga.

— ,Kas dia Jony, bus gera, tos pacios naujienos, vargs-
ti Zmogus, ot, by tik diena dieng nustumi. Ugi tai jau vakar
paskutini purg paséjau, tesiZinai sau, vis jau biski linksmiau,
nors. turi ko laukti ibéres grudus i Zeme*.—

— ,Gal ir tavo tiesa, kaimyne, a$-gi Siemet gerokai apsi-
leidau.* —

— ,Taigi a§ ir Ziurau, budavo visad pirmutinis prie
darbo, dabar-gi ar negalauji pobiski, sunkus dabar laikali,
orai tokie nesmagus, nesveiki, dauguma nusiskundzia ligoms“.—

— ,Ir pats nezinau, gal sergu, gal ir ne.* —

— ,Zinau, kaimyne, nelaimé tau atsitikusi, bet ka-gi
bepadares, visiems nesaldu iS po iy metu Ziemos, ir a3 pats
likausi tik su viena karve, sunku, Seimyna didelé“.—
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— ,Et, kg jau padés tas darbas, dirbk, dirbk visa gy-
venimg, traukk ta junga, rodos jau bus geriau, busi laimin-
I 5] i ir vi iSdraske, su-
lauzé, sunaikino. Netaip gaila jei prapuola, niekais nuveina
lengvai, ar gal dovanai gautas daiktas,—bet ¢ia kaimyne kru-
vinas prakaitas, krauju tiesog uzdirbta, iSgauta“—lyg ir leng-
viau dareési Jonui krutinéj, kad galéjo iSlieti nuo taip senai
susirinkusius ten visus kartumus, visus gyvenimo nesmagumus.

— ,Kuo dirbsiu,“—kalbéjo tolmu —,liko pusiau nugai-
ses arklys, séxlos netuuu, visi jrankiai nZstatyti pas Zyda, uz
vezima supuvusiu - Siaudy, auo kuriy visi gyvuliai isstipo.
Kam-gi antgalo dirb:iu, ésu vienas, tai sulp be taip vis pra-
gyvensiu“.—

»,Taip, Jony, sunku, Zzinoma sunku, kiekvienas tai
supranta dirbi, dirbi o neZmal kam teks tavo kruvinas darbas,
gal senatvéje stogo neteksi ant savo galvos, kad ir Badulis,
pats Jony zinal kaip dirbo, taupé— sunui pavedé, tas jau bai-
gia Svilpti namus, téva-gi veja iS namy. Taip, Jony, bet
visgi reikia dirbti, a§ paskolin¢iau tau séklos, kaip uzaugs su-
grazinsi. AS jau atsiséjau—atsiusiu ryLOJ, jei nori, savo Pra-
ni su arkliais, pageibétu tau kiek*, —

— ,Adiu, labai aciul“—istare Jonas pazvelges nustebu-
siomis akimis i Griga.—Bet... bet...“ —

— ,Kaip sau Zinai“,—taré Grigas maudamas kepure.

»Ateiki rytoj iSanksto pas mus, tai galési sykiu pa-
imti ir séklag,—dabar likk sveikas.“—

Tlgai sedéjo Jonas isleides kaimyna, jau saulé paskuti-
niais, gestanciais savo spinduliais réemé i lango stiklus, auksu
margino grinc¢ios lubas, sienas -— Jonas dar vis sédéjo
abiem rankom parémes galva, mintis viena po kitos, kaip Se-
geliai, pynesi, nyko, vél gimé Kkitos Jono galvoje. Niekaip
negaléjo susivaldyti, niekaip sutvarkyti visu ispudziu.

— ,AS nieko neturiu, plikis, pastumdélis, iSeik iS mano
namu, tu apgavai mane... Badulis... sunus veja i§ savo namu...
taip kaip mane i§vijo... anais metais i§vijo... i§vijo...“—

— ,Ateik Tytoj, duosiu sékla... Pranys ateis su arkliai...
pagelbét... juk visi atsiséje“, — pynési Jono galvoje, pats ne-
galéjo suprasti kas su juomi dedasi; jauté dideli gailesi, ko
cailéjosi ir pats nezinojo. Linksmumas, dekingumas ir vel
gailesis, vél nusiminimas apimdavo jo siela. Kaz kodel atsi-
miné veél jam patévis — daZnai matydavo ji anais metais, ap-
tinusiomis nuo degtinés akimis ir pamélynavusia it slyva no-
se, vaik§c¢iojant krepsius uZsidéjus. Dabar bus antri metai
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kaip kazin kur dingo i$ Sios apielinkés, nesirode, o gal tik
Jonas paskendes savo rupesciuos, susigrauzimuos nebuvo jojo
pastebéjes.

— ,Kur dabar jisai, kg veikia, juk jis dar nelaiminges-
nis uZz mane, neturi net kur galvos pridengti, senas, vos ko-
jas velka i§ nuoilsio“,—mnezinojo pats Jonas delko tokios min-
tis jam skverbési galvon.

Suklibino kas i§ lauko duris,—pravéré ir nedrasiai per-
zenges grincios slenksti atsistojo ties kakaliu, neramiai gniau-
zydamas rankose kepure. Stovéjo ir nieko nesaké. Jonas sé-
déjo tuomkart ties langu uZ stalo ir masté vis masté apie sa-
vo patévi. Negirdéjo is karto kaip sugirgzdino kas ten duri-
mis, nepastebéjo net kaip iéjo i grinéig, tik uZ geros valan-
dos pamaté kg tai stuksant ties kakaliu pasirémusi ant
lazdos. :

Lyg peiliu kas §irdi nudiegé Jonui, — pasoko nuo suolo,
zengé du, tris zZingsnius i viduri grincios ir Ziuréjo i atéjusi.
Grin¢ioje buvo prietamsa, pes saulé jau buvo seniai nusileidu-
si, tik pazaras dar raudonavo vakaru puseéj. Baimé apémé
Jong, Zengé dar zingsni prie svecio ir sustojo, lyg perkuno
trenktas sustojo. Pries ji stovéjo augstas, kaip stiebas vyras.
Sulinkes i kuprg stovéjo jis ant lazdos pasirémes, kojos dre-
bejo, iSpurtes senas jo veidas rodé dideli, dideli nuovargi, tik
giliai idube jo akis, kaip tai keistai Zvilgéjo, buvo tai Jono
patévis. Atéjo jisai nuvarges, suplySes, atéjo kaipo elgeta
krepSius uvZsidéjes, arsiau negu elgeta, nes jau visai be jiegu,
net elgetaut negalédamas,—atéjo ir stovéjo drebédamas iS nuo-
vargio Jono gr:ncéioje. -

Suvirpéjo, krauju apsiliejo tada Jono Sirdis, noréjo is-
stumti, pro duris iSmesti seni, atkersinti uz visus savo vargus,
kg buvo nuo jo iskentéjes, noréjo isstumti ji laukan, kaipo sa-
vo motinos vargintoja, uzmu$éja. Vienok koks tai balsas
kalbéjo jame: ,Juk jis tavo artimas, Ziurék, vos gyvas, nu-
mirs juk uZ tavo duruy, pasigailék jojo, kaip taves pasigailéjo
kaimynas“—.

Vis labiau $nibzdéjo Jono sieloje sgzinés balsas: — ,At-
leiski jam, del Dievo meilés atleiskil*—

Kaip gaivinantis balzamas liejosi Jono Kkrutingj, stai-
ga sukile kersto jausmai pamazZu, pama’u, kaip rukai,
uz§vitus saulés spinduliams, pradéjo slinkti, blaskytis, krutine
lengviau alsavo.

SaZinés balsas vis garsiau kalbéjo: ,Atsiminki, jei taves
but nieks pepasigailéjes dabartiniam tavo varge, kuom butum
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likes?>—kaimynas iStiesé tau rankg, pagelbéjo varge, suramino
nusiminusi®.—

Senis-gi vis stovéjo pastires, iStieses drebancia pageltu-
sig rankg, o pamélynave lupos vis Snabzdéjo:

— ,Jonai, susimyleki, del Dievo susimyléki, — daug a$
tau esu pikta padares, daug tave nuskriaudes, bet gailiuos
kaip Dievas mato, i§ tikros Sirdies gailiuos,“—nukrito skaudi
asSara seniui nuo blakstienos, prisirémé sienos, nes ilgiau jau
nebegaléjo suvaldyti nuvargusiy savo sgnariu.

Ziuréjo Jonas i seni, ilgai ziuréjo kovodamas savyje, dar
vis kersto - jausmai stengési apimti visas jo mintis, pavergti
jas ir prispirti ispildyti neZmoniska darba, — vienok negaléjo
istengti. Vis ramiau darési Jono sieloje, kraujas aprimo ban-
gaves, sudrebéjo tik visas jau galutinai apgalédamas save—-
staiga greit prisiartines pabuac¢iavo patévio ranka, nukabino
krepsius nuo jo peciu, nuvilko saplySusia sermégg ir privedes
ar¢iau kakalio, pasodino ten seni susilti.

— ,Tegu tau Vie§pats atleidzia“,—tik tiek iStaré Jonas,
toks ma,lonumas Sviesa, tiesiog dangiska Sviesa suzibo jo akis,
iSpylé veida, noréjo Sokinéti, begm kaip mazas vaikas kuoto-
liausiai bégti lenktyniu, iSvartyti visa, net grin¢ig nuversti,—
toki susyk pajuto smagumg, tokia meile, norg prie kaZinko
tokio, ko pats nezinojo.

Senis-gi ziuréjo i ji nustebusiomis akimis, lingavo galva,
noréjo ka tai istarti, gal padékoti uz tokia gailiasSirdyste, bet
Zodziai néjo i§ burnos, lyg kas uzriSes laike jam gerklg, su-
sijaudino visas, pradéjo aikcioti—ir gausios aSaros, asaros at-
gaila, darancio, papludo i§ jojo akiu.

- Ryto meta, vos ausrai suzibus skubinosi Jonas pas sa-
vo kaimyna Griga. Vésus, grynas ryto oras taip gaivinan-
¢iai veiké ;Jonaé, pirmutiniai skaistus saulutés spinduliai,
prasiskverbe pro ryto rukus, taip pralinksmino jiji, kad gal
pirma kart savo gyvenime taip linksmai, taip liuosas nuo vi-
su sielos nesmagumu, vyturélio prltarxamas uztraukeé dainele

— ,Tegul bus pagarbintas Jezus Kristus“! — linksmai
pasveikino Grlgq, kuris su sunum ruo$ési jau eiti pas Jong
séjos pradéti.

Nustebes Grigas paziuréjo i Jl]l.—— Kas tau Jonai,—S8it
dziaugiasi kaip zirgeli gaves. Geru véju krites; gerai gerai
ka atéjai taip anksti isirengei, $tai ir mes dar vos tik atsi-
kele.“—

,Ka-gi darysi, balta diena selmynos nemigdin, reik
skubmtls "atsilikau nuo kity, tat noriu pavyti. Kaimyne, Zadé-
jai man vakar pagelbét, labai busiu dekingas“.—
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— ,Taigi taigi, mudu ir ruo$iameés su Praniu, Zadéjom
abudu ateiti, a3 pats tuomkart neturiu kg namieje veikti,
bet eime, Jony, i gricia, koliai Pranys pakinkys (ukhus, pa-
rukysiva nors pypkes

— ,Tete, ziurék koki man vytini i§taisé Baduliy tévu-
kas!“—dﬂauoem Juozukas begdamas ginti bandos.

— ,,Baduhs, kas Badulis!“— Iyg 1Ss1gandqs kuo ne visu
balsu rikteléjo Jonas.— ,Argi iStiesu ji sunus butu isvijes,
kaip vakar man, kaimyn, pasakoja,i‘?——“

» Laigi kad vakar vakare ir atejo senis 1 mus, su-
naus 1S namu iSvarytas. Priglaudziau jiji, tegu paouna die-
ng, kita pas mane, vaikams pors klumpiu prldros, xa dabar
darysi, ——kwkvwnq tas gali patikti, reikia pamgallefl Zmo-
gaus.“ —

Stovéjo Jonas galva nuleides ir kg tai sunkiai, ilgai
masté, negirdéjo nei ka jam Grigas pasakojo, nepajuto net
kaip paéme ji uz raokos patrauké grin¢ios link. Atsipeikéjo
tik Zengdamas per slenksti i§ lauko i priemene, akis jo Zibéjo
vél taja pat Sviesa, kada priémé savo patévi, status jo lie-
muo dar labiau iSsitiesé, veidas rodé tvirta pasiryzima. Ieé-
jes i grincig greit prisiartino prie Badulio, kuris tyliai sau
kampe galvg nuleides, drozé klumpéms pa,dus

— ,Padék, Dieve, dédziuk, tai sepai matémés“, — pra-
taré pabuciaves seniui rankq

— ,Tai tu, Jonai“,—suS$nabzdéjo senis, pakéles akis.

,Lliesa, jau senai a§ tave maciau, dabar $tai kar
mudu véla susiéjom“, — tesé senis lyg ir persigandusiu balsu.

,Taip, dédziuk, taip, visaip pasauly atsitinka, kal-
nas suv kalnu, sako, nesusieina,—zmogus su Zmogum susiein“. —

,Deédziuk“,-—karstai staiga emé kalbéti Jonas: — ,Zi-
nau tavo nelalmq, as vienas, neturiu kam dirbti, paciam Te-
daug reikia, tiesa atéjo patévis, bet jis vos gyvas, pasengs,
neilgai gyves. Deédziuk, p reik pas mane gyventl dabar a$
suvarges, bet tai mekls uzteks mums!..*—
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Pr. .

ZINOJIMAS IR TIKEJIMAS.
4. JAUSMO DALYKAS AR PROTO AKTAS?
(Uzbaiga). :

Psychologiska religijinie tikéjimo analyze: jausmininkai ir moderniz-
mas,—iSdéstymas ir kritika.
XV.

Prie sgzinés ir proto autonomijos neuzilgo sugriSime
kitu ruodtu, dabar tik kuotrumpiau paliesime pamatini Kanto
religijos filosofijos branduoli draug su jo moraliu principu.

Savo ,Grynojo proto kritikoj’* Kantas i§veda, kad Dievo
buvima mes protu pazinii negalime, savo ,Praktiskojo proto
kritikoj’“ mnori priparodyti, kad tris pamatinés idéjos natura-
lés religijos—o sulig Kanto kitokios religijos ir nér’ — butent
Dievo buvimas, nemirybé ir doriska lai-
sv é yra tris ant moralés sgmonés rymantis butini isitikrini-
mai, kuriuos Kantas vadina gryno prakti§kojo pro-
to postulatais. Kitaip sakant yra tai prakti§kas priémi-
mas ant doriskos sgmonés pamato, yra tai postulatas apturis rea-
lybe per autonome doriskg valig, trumpiau—yra autonomés doris-
kos valios postulatas. Savo gi raste ,Religija grynojo proto ribo-
se“ Kantas visg religijos esme¢ suveda prie moralés sgmonés.

Visoki teologija Kanto zZvilgsniu iSteisinama tik kaipo
moralé teologija ir uztatai ,moralé teologija, o ne teologisko-
ji moralé“ skamba pamatinis Kanto religijos filosofijos akor-
das. Tegul bus taip.

Bet moralé Zmogaus sgmoné yra labai subjektivus daly-
kas, o tuomi ir rymantis ant jos butinas isitikrinimas apie
Dievo buvimg npetenka jokio objektivaus pagrindo. Kantas
pats tai pripazista: :

,AS negaliu sakyt: moraliai yre tikra, kad Dievo esama ir t. t.
bet a$§ esu meoraliai tikras ir tt. Si moralé batenybé yra subjektivi, t.
y. reikalas, o ne objektivi, t. y. pati priedermé!)“.

1) So muss ich nicht einmal sagen: es st moralisch gewiss, dass
ein Gott sei etc., sondern ich bin moralisch gewiss etc. Kritik der rei-
nen Vernunft 2 Auf. herausgeg. von Kehrbach bei Reclam S. 626... die-
se moralische Nothwendigkeit subjekérv d. i. Bediirfniss, und nicht objek-
tiv d. i. Pflicht sei. Kritik der praktischen Vernunit Recl., S. 151,
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Bet tokia autosugestija, toks reikalui atsiradus paciam
sau Dievo buvimo isikalbéjimas dar anaiptol nerodo ar Dievo
apskritai esama. Ir beprotis gali but moraliai labai tikras
karaliumi esgs, bet tokiu jis dar delei to nebus. Taigi Sia-
me atvejyje Kantas jgalioja praktiSkaji protg sutverti sau Die-
va, o drauge su juom gerg ir dora, kaip jis igaliojo teoretis-
kaji prota sutvert, pasidarytsau pasauliovaizdi ir patj pasauli.
Mintijimas nuoseklus, bet kur jis nuveda! Tada visas Dievo
buvimas priklauso tik nuo autonomés valios, nuc kategorisko-
jo imperativol) majonés. Vadinas, autonomis subjektas prak-
tiskam reikalui atsiradus padaro sau Dieva. Kantas atvi-
rai tg ir pripazista:

,Tiesa skamba keistai, bet nieku budu neatmestina pasakyt: kad kiek-
viens zmogus sau Dievg daro, net sulig moraliy sgvokiy.. ji privalo pats
pasidaryt, idant jame gerbti ta, kuris j1 padargs yra“?).

Bet taip apkreiptai i$aiskinus religijinius Zmogaus santi-
kius, 1 kg pati religija pavirsta, jei ne i tu§éig iluzija?
Istikrujy, kam vertas toks Dievas, kuris tik pastuluoja-
mas, kurio buvimas tik prileidziamas, kad savimeilés
Sirdies geismus patenkinti?! Kam vertas toks Dievas, kuri
praktisko reikalo spiriamas Zmogus sau sutveria, padaro, susi-
galvoja, kad $i reikalg patenkint?! Ir apskritai ar galima
toki Dievg Dievu pavadinti?! Toks religijos sgvokos jskrei-
pimas, apie kuri ilgiau kalbét neverta.

Dabar kas de] moralio Kanto principo. Grynas re-
ligijiskumas sulig Kanto esti paZinime musu priedermiu kaipo
dievisku prisakymu. Bet jeigu kiekvienam musuy Dievas esti
tik po kiek ji mus’ praktiskas protas postuluoja, po kiek ji
autonomé doriska valia realizuoja, tai priedermés pries Die-
vy yra tik priedermés prie§ mus pacias. Kantas tai ir pats
pripazista:

»Mes (religijinése priedermése) neturime duotos prieSais mus esybés,
pries kurig mes turetuméme priedermes“?).

') Kaltegoriskuoju imperativa Kantas vadina absolutiskgja forma, ku-
rioj’ musy praktiSkasis protas stato doriSkus reikalsvimus.

*) Es klingt zwar bedenklich, ist aber keineswegs verwerflich, zu
saggen: dass ein jeder Mensch sich einen Gott mache, ja nach moralischen
Begriffen... sich einen solchen selbst machen miisse, um an ihm den, der
thn gemacht hat, zu verehren. Die Religion innerhalb der Grenzen der
blossen Vernunft Recl, S. 181 Anm. 2.

%) Wir haben (bei Religionspfiichten) nicht ein gegebenes Wesen
vor uns, gegen welches uns Verpflichtungen obligen. Grundlagen der
Metaphysik der Sitten, Recl. S,
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Taigi mes patis duodame sau désnius, uztatai kad auto-
nomiais esame, bet jei norime religijingais buti, privalome i tuos
désnius ziurét kaipo i Dievo priesakus. Bet S$iuomi jau mes
identifikuojame musy protg ir Dieva, musu protas ir Dievas
tampa vienas ir tas pats dalykas ir mes atsiduriame tikriau-
siame panteizme, unors Kantas tokios iSvados ir ne-
padaré. glalp ar taip, negalima npei wuZslépti, nei uZginti,
kad Kanto moraléje autonomis Zmogus, pras allnes
Dieva lauk, pats uzémeé Jo V‘ietai Sluoml auto-
nomis Kanto subjektas tampa paliuosuotas nuo visokiu prie-
dermiu ir nelieka jokios kalbos apie dorg paprastoje prasméje.

Taip kad Kanto autonomis subjektas su savo teoretisSkuo-
ju ir praktiskuoju protu buvo toks kudikélis, kuris devyniolik-
tojo amziaus bégyje netrukus iSaugo i Nietzsche’s vir§zmogi,
kuriam kaipo ,aug§tesniam“ Zmogui nér’ daugiau jokios nor-
mos nei logidkos, nei etiskos. Ir tokiomis savo isva-
domis Kan‘ms tapo visokios tiesos, ir visokios doros gurintoju.
Ir jei protestantizmas Kanta vadina savo filosofu, tai protes-
tantizmui i§ to labai menka garbe.

XVI.

Verta dar i religijos esme sulig Kanto pazvelgti i§ ki-
tos pusés. Kantietis Paulsen’as drauge su savo mokytoju, is-
juokes BazZnycios prisakymuose formuluotas priedermes, pava-
dines juos ,atbultarnysté“ (Afterdienst), kaipo vienintele ma-
lonig, Dievui tarnyste paZymi ,doros désniu, kaipo
Dievo valia apsprqstaijl elgimasi“ Tegul
bus taip.

Tik tada kiekvienam mylin¢iam tiesa ir dorg Zmogui
bus neiSvengiama aiskiai suZinoti, kokias priedermes tasai do-
ros desnis ant jo uzdeda pildyt, kokias ne, teks aiSkiai iStirti,
ka jis daryti uZgina, ka ne. Pradédamas tai tyrinéti toks
zmogus susitiks ir su §iuo klausimu: ar doros désnis uzgina me-
la. Kataliku Baznycia apie tai mokina, kad neprivaloma artima
klaidint pasigaunant netiesos tyc¢iomis ir niekuomet ne-
privaloma meluot net juokaujant reikale ar i§ bédos; melas
yra Slyksti gédinanti déemé ant Zmogaus (Sir. 20, 26). Apie
tai galima rasti kiekviename katekizme. Mintytojai gi per-
traukusieji su Baznycia rySius apie tal kitaip sako.

Taip protestantas Hugo Grotius savo knygoj’ ,Apie ka-
rés ir santaikos teise® sako esama nuotikiu, kuomet galime
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be kaltés netiesg kalbéti ir tokiy falsiloquentiae in-
culpatae casus’ u jis randa Sesis'). Voltaire’is rase i
Thiriot’s:

»Melas tik tuomet blogadarylé, jei jis blogag daro; jis yra didelé
geradarybé, jei jis gerg daro. UgZtatai bukite geradaringesni kaip kuomet
nors! Reikia meluot kaip velnias, ne bailiai, ne tik tula laika, bet sirdin-
gai (herzhaft) ir visuomet.... Meluokit, mano draugai, meluokit“?).

Panasiai giria geradaringag mela Schopenhauer’is3) ir -
leidzia apsigynimo mela (Nothwehriiige) K. voun Hartman-
n’as*). G. von. Gizycki’s sako esama atsitikimu, kuomet ne
neteisinga, bet teisinga yra Zinant netiesg sakytid);
taipgi Wundt’asé) o ant galo ir paties Paulsen’o ,Fiikoj’“
randamas sekantis stebétinas sakinys:

»,Gal but kad melas reikale netinka i moralisto systema; tai pripa-
rodo tik systemos netinkamumg moraliy daikty suvokimni“?).

Tada tiesg ir dorg mylinéiam Zmogui reikés iStirt, kas
gi tg doros désnj teisingai apsprendzia, keno gi klausyt. Ar-
ba Kkiti pavyzdziai: Ar doros désnis uzgina dvikove? Dauge-
lis gina ja. Ar doros désnis uZgina moterystén susijungusiuju
atsiskirima, polygamija, (daugelio moteru turéjima?) Reforma-
toriai leido daryti tg ir kita. Ar doros désnis uzdeda ant musu prie-
derme pripaZint musu prigulminguma nuo Dievo Sutvertojaus
galingio ir stebuklus daryti? ,Naujieji“ ginc¢ija tai. Taigi
tiesg ir dora mylintis Zmogus neapsistos ant S$iu prieStaravi-
mu;, o eis tolyn ziuréti, keno tiesa, nes paties ,doros désnio“
esama jvairiy, vieno Kkitam priestaraujanéiy aiskinimu.

Toliaus eina ,Dievo valia“. Pirmiau apie kokio Dievo
valig gali but kalbg, jei negalima Zinoti, ar apskritai Die-
vo esama. Antra ty dievu, kuriuos sau patis Zmonés sutve-
ria, ,valia® labai nevienoda ir neturés nieko bendro su valia
krikséioniskosios pasauléZvalgos Dievo sutvérusio pasauli, ir
Sale iSpildymo ,dorisko désnio“, kaip jis kiekvieno stabmeld-
zio Sirdin irasytas (Rom 1I, 15) reikalaujanc¢io kartu is-

) De jure belli et pacis, lib. 1II, cap. 1. § XII—XVIL. 2) T. 31
p. 446 1S Brors’o: Modernes A - B-C. S. 394; apie s} ir kitus Brors’c ras-
tus ziurék bibliografijoj?

) Grundprobleme der Ethik 8. 223 ff. i§ Brors’o ten pat S. 393.

4) Phinomenologie des sittl. Bewusstseins S. 113. i§ ten pat.

5) Grundziige der Moral 1883, S. 108. KEs giebt Falle in denen es
nicht unrecht, sondern rechi¢ ist wissentlich die Unwahrheit zu sagen.

) Ethik, 1888. S. 467.

7) Es mag sein, dass die Notliige in das System eines Moralisten
nicht hinein passt, das beweisst nur die Untauglichkeitdes Systems zur
Begreifung der moralischen Dinge. System der Ethik 1889 S. 544.
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pildymo ir ,Kristaus désnio“, i kuri priguli visas Kristaus moks-
las. Kristus gi atnes$é zmonijai Apreiskima, antgamting tiky-
by, isteigé BaznycCia ir Sale doros désnio, kaipo Dievo valios
ispildymo, Jis reikalauja tvirtai tikéti i visa jo 1moksla,
beisimtinai klausyti Baznycios ir jos prisakymu. — Ir vél mylis
ilesy ir dorg Zmogus pasistengs istirti, prie§ kokio Dievo valig
jis privalo lenktis, nes ir ,Dievo valios® kaip ir ,doros dés-
nio“, esama jvairiu vieno kitam pries kariaujanc¢iy aiskinimu. Taip
iS pasakymo ,doros désnis® ,Dievo valia“ be tolesnio ju apspren-
dimo ni¢ nieko nelieka. Lieka dar doros désnin kaipo Dievo valia
apsprestas elgimasis. Vadinasi kaip ta, doros désni ir Dievo
valig besuprasi, bile tik gerai elgsiesi. Bet §i nuomoné ne kas ki-
tas, kaip tik anas garsus devizas: ,Visi§kai lygu, kokig tiky-
ba iSpazinsi, bile tik geras Zmogus busi“. O ¢ia jau gryniau-
sias indiferentizmas. .

Geram Zmogui toli grazu ne vistiek, ar jis garbins tik-
raji Dieva ar tik dievekli; geram Zmogui bus ne vistiek Kko-
kig tikyba jis iSpaZins, geras Zmogus norés iSpazinti teisinga
tikybg, kurion pirmiau priklauso Dievui klusnumo priedermé,
tikéjimas | visa ka Jis pasakes yra. ia geram Zmogui teks
susitikt su BazZny¢ia ir baznyc¢iomis, istirt, kuri i$ ju yra tik-
rai Dievo isteigta, ir iStirus klausyti jos, nes Kristus BaZny-
- ¢ios neklausanc¢ius prilygindamas stabmeldziams ir visiems pik-
tadariams (Mat. X'VIII, 17) neskaito ju gerais Zmonémis.

Taip kad pagalios ir i§ ano doros désniu kaipo Dievo
valia apsprestojoe] g imosi nieko nebliko, nes geras zmo-
cus dar nepasitenkina tuo ,geru elgimuosi“, kuri pasiulo jam
kantieCiai, o eis toliaus tiesos jieSkoti, idant ir savo principuo-
se tiesg turédamas sulig ju gyvenime elgtusi.

Taip 18 visu triju punktu Kanto-Paulsen’o pasiulomos
religijos nieko nebliko, kas galétu patenkinti tiesg ir dorg my-
linti zmogu; tokia religija tai tikriausias indiferentizmas ir
daugiau nieko. Bet prie tiesos stengimasis yra kiekvieno zmo-
gaus priederme ir indeferentiSkas atsinesimas i augicGiausias
problemas nei doriskai nei moksliskai neisteisinamas.

XVII.

Lieka apvertinti dar vienas Kanto religijos punktas. Kan-
tas tvirtindamas religija visiskai prigulminga esant nuo moralés,
moralé gi nuo autonomeés doriskos valios, Siuomi pamatiniu reli-
gijos faktorium iSveda valig esant. Tokiu apsprendimu Kantas
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stoja Salininku tos miuntijime pakraipos, kuri naujojoj’ filosofijoj’
voluntarizmu vadinama!). Sios pakraipos atskambiai
jau sutinkami senoveés systemose apie eudaimonijg (laiminguma),
apie doriSka tobulinimasi ir geradaringa elgimasi, o placiai
ji buvo paskleista taip vadinamojo Ap8vietimo gadynéje prap-
litus devizui, religija esant vien ir visiskai dora, prakti§ka
Dievo meilé. Kantas, skelbes prota auatonomiu esant, radi-
kaliai pastuméjo 8§ia nuomone pirmyn. Taip pat ir Fichte
tarp moralés ir religijos pripaZista led formali skirtuma. Bet
ar nuomoné, kad religija kila i$ valios ir apsireiskia dorigko
clgimosi srityje, sutinka su gyvenimo faktais? Senobine eti-
ka neturéjo savyje jokio visotino priederminimo (Verpfich-
tung) ir visos senovés etiSkos systemos, buvusios nevykusio-
mis padiuose ir savo pamatuose faktiSkai nepadariusios jo-
kios tobulinan¢ios i minig itekmés, buvo priverstos pasi-
traukt priesais krik§c¢ionybés etika. Lygiai ir naujoj’ ga-
dynéj’ grynojo humanizmo evangelija, kaip ji pav. patrau-
kiamai nupiefia Lessing’o ,IS§mintingame Natane“ jokios
pa’angos nepadaré. ,Amzinos ramybés® ir visotino Zmo-
nijos susibroliavimo idealas, apie kuri svajojo XVIII am-
Ziaus baigos dainiai ir mintytojai, drauge ir pats Kantas,
yra irv palieka idealas, kol valdovai ir pavaldiniai Zemu po-
budziy uZzvieSpatauti tebéss.

Toliaus, Zmogus gali religijingai elgtis, sulig musu doros
supratimo elgdamasis nevisai nedorai. Zmoginés aukos seuno-
véje ir dabartyje, orgijos Dionyso garbei, prostitucija Afrodi-
tei ar Astartai tarnaujant, visas stabmeldiSkas mysteriju kul-
tas augstai suriStas su religijiniais ivaizdais. Vienok visi tie
darbai reikSsdami dievybés garbinimo aktg netur nieko bendro
su Kanto formuluotais pamatiniais doros désniais.

Toliaus visose religiju systemose, ypatingai Rytu, esama
kvietisty ir mystiku, kuriu religijiné sgamoné apsireiskia ta-
me, kad jie sulig savo laisvés nesielgia, kad jie laisve ir
savistovumg Dievui aukoja idant visiS8kai pasinerti meditavime
apie Dieva. Mums valia visus tu metavotoju paties saveskan-
kinimus vadinti liguistos vaidentuvés issigimimais, bet nieks
nedris sakyt juose religijingumo nésg. Tokie faktai tik rodo,
kad religija negal but identi§ka su grynai doriSka valia, kaip
to nori Kantas ir kantieciai.

Naujasis voluntarizmas nepasiliko apnt vietos, o Zengé
pirmyn. Valios pirmutinybe priesais paZinima Absoluto suvo-

) Nuo latinisko Zzodzio woluntas reiSkianc¢io valia,

)
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kime giliau pamatuoti mégino Schopenhauer’is, suvokdamas
paCia valig kaipo Absoluta, visu daiktu pamata statydamas ji
kaipo akla pastangg ir norg (Streben und Wollen), prie kurio
intelektas tik paskiau prisideda kaipn tarnas.

Pliko materializmo atrémimui ir subjektivaus idealizmo
iSvengimui daugelis protininkuy maloniai 8i voluntariska
ruozag pasitike paéme i savo systemas. Apie giliausius gy-
venimo klausimus, sako jie, nutaria ne ,esmeés“ o tik ,vertés“
sprendimai (Seinsurteile, Werturteile), iSreiskiantieji asmens valios
pakraipg. Jei dar metafyzikos esama, tai ji vedant negut prie abso-
lutaus pasaulio pamato, o ne prie teistiSko Dievo. Paskutinej’
prasmeéj’ apie pasaulézvalga sprendzia valia, praktiskas reika-
las; be Dievo mes negalime ,gyvent“, pnegalime prie§ gamtos
galybes musu asmeniskumg atlaikyti. (Paulsen’as, Windelban-
’as, R. A. Lipius, Tolstojus). ,Religija, kuriai a$§ priklau-
sau, as$ iSpazistu wue uztatai, kad ji teisinga yra,... bet ji yra
teisinga uztatai, kad as ja iSpaZistu, o iSpazistu a$ ja uZta-
tai ir kiek ji mano reikalams atsako® (H. Spitta). Taip kad
tikéjimas i Dievg netur ,jokios objektivios reiksmes, o turi tik
subjektivu neiSvengiamuma“ (Siebeck)?).

XVIII.

Nuosekliausiai gi Sitokia nuomoné pravesta taip vadina-
mame pragmatizme2) kuri pirmiau formulavo amerikie-
tis Ch. Peirce3), o paskui prie religijos pritaiké neseniai mi-
res zymus Amerikos psychologas ir filosofas W. James (sk.
Dzems), ypatingai savo veikaluose ,Pragmatizmas®* ir ,Reli-
gijinio patyrimo ivairumas“%); Anglijoj’ pragmatizmo g$alininku
yra F. C. S. Schiller’is®), Francijoj'—Bergson’as, Le Roy (pir-

}) Die Religion, der ich angehére, habe ich nicht, weil sie die wah-
re ist,... sie ist die wahre, weil ich sie habe, und ich habe sie, weil und
insofern sie meinen Bediirfnissen entspricht... _keine objektive Giiltigkeit,
sondern nur eine svbjektive Unausweichlichkeit“. IS Mausbach’o, Religion,
Christentum, Kirche S. 50.

?) Nuo graikisko-zodzio mpaypa reiSkiancio veiksmas, darbas, akcija.

%) Straipsnyje: How to Make dur Ideas Clear, The Popular Scieuce
Munthly for january 1878. Isversta ir Revue philosophique, janvier 1879.

4) Pragmatism. A new name for some old woys of thinking 1907
yra ir vokiskai: Der Pragmatismus, deutsch von w. Jerusalem 1908; The
varieties of religions experience 1993, vokiskai: Die religiose Erfahrung
deutsch von Wobbermin 1907, rusiskai: Mroroo6pasie peanriosmaro onsira 1909.

%) Studies in Humanism 1907, vokiskai: Humanismus. DBeitrige zu
einer pragmatischen Philosophie, deutsch von R. Eisler 1911,
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miau), Wilbois ir kitil); WVokietijoj’ — F. Spitta ir kiek tiek
Nietzsche; pragmatizmui artimas taipgi Mach’o ir Avenarius’o
pozitivizmas.

Kaikurie pragmatizma charakterizavo tiesiog kaipo ,do-
laro filosofijg“. Nors tai jau truputi perdéra, vienok pragma-
tizmas . yra visgi nuosavi amerikietiSka filosofija... gyve-
nimo, tverybos ir galéjimo“2). Tiesa, sulig pragmatizmo, nie-
ko daugiau kaip ivaizdu tinkamumas magstanciojo Zzmogaus tiks-
lams3). Pragmatizmas nezino nieko savyje (an sich) teisingo,
neklausinéja, ar pazinimas su logikos désniais sutinka, o tei-
singa yra kas gera,naudinga,kasturipasisekim a.
Tiesos Kkriterijum yra pasisekimas, jos Zymé — praktisko
gyvenimo reikalu patenkinimas. Sie praktiski reikalai padeda
netik uZpildyt tulas tiesos pazinimo spragas, kaip kad buvo
pas Kanta, bet ir pati tiesa pamate yra ne kas daugiaus kaip
naudingumas, ir galéjimas, Zmogaus reikalus patenkinti.

Tie reikalai ne vien tik iSimtinai Zemiski pajautoms pri-
einami, bet Jygiai transcendentiniai, religijiniai,—o teisingais
jie yra tik po kiek jie Zmogaus gyvenimg stumia, kelia, didi-
na. ,Dievai, kuriuos mes i§paZistame, yra dievai, kuriu mes
reikalingi, kuriais mes galime naudotis®. ,Dieva negalima pa-
zint, negalima ji suvokt, o reikalingas jis kaipo maitintojas .
ar moralis -atramo punktas, kaipo draugas ar meilés ob-
jektas“t).

Tokia pasaulezvalga didelio griovimo nereikalinga. Ko-
kios daugybés esama historisku, geografisky ir kitokiu tiesu,
kurios turédamos mums tik teoretiska interesg absoluciai jo-
kios reiksmés, jokios praktiskos naudos neturi musu gyvenimo
laimei! Taipgi aisku, kad visokia tiesa jau yra ir geras da-
lykas, maziausiai uztatai, kad ji dvasiag tobulina. Ir tai aiSku,
kad didelis skirtumas tarp tiesos ir naudingumo yra negali-

1) Sul. J. de Tongqudédec: La notion de vérité dans la philosophie
nouvelle 1908. ( :

?) ,Eine eigentiimlich amerikanische Philosophie.. als Philosophie
des Lebens, Schaffens, der Moglichkeiten® Giinther Jacoby in Zeitschrift
fir Philosophie und phil. Kritik 147 B. 2 H (1912) S. 172 f.

5) ,Wahrheit sei nichts weiter als Brauchbarkeit der Vorstellungen
tiir die Zwecke des denkenden Menschen® taip tiesa pragmatizme apribo-
ja Waindelband’as: Grosse Denken is Vierteljahrschrift fiir wissenschaftli-
che Philosophie und Sozivlogie 912, 24 S 300.

4) ,Die Gotter, die wir bekennen, sind die Gotter, die wir notig
haben, die wir gebrauchen kiénmnen®. ,Man erkennt Gott nicht, man be-
greitt ihn nicht, man braucht ihn—als Versorger oder als moralischen
Halt, als ¥reund oder als Gegenstand der Liebe“. James: Der Pragma-
tismus S. 31—40 ir iis pat Die Religiose FErfahrung S. S. 314, 457 iS
Mausbuch’o S. 8. 61, 133.
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mas, kad mes galime gyvent tik sajungoje su tiesa, o ne fan-
tomu srityje. Bet i$ to dar toli graZu neseka, kad tiesa te-
béra tik praktiskuose santikinose su musy gyvenimu, bet at-
virk&ciai, kad ji turi savyje nepnoulmmvat, neisgriaujamg fak-
tu stovi, prie kurio turi gyvenimas taikintis. Naudingumas dar
ir uztatal ne%l but paskutiniu tiesos kriterijum, kad
paziuros i tai kas tikrai naudinga yra, toli ir grieztai viena
nuo kitos skiriasi. Jei 7monuos tikslu néra galutinas mora-
lis issigimimas ziaurioje interesu kovoje, tai tikra gyveni-
mo verte privalo nustatyt idealées normos. ,0 tai padarytjos
gali tik tuomi, kad jos paéios neesti evolucijos sukuryj’, ne-
priklauso nuo geidulingu Zmogaus reikaly ir uzgaidu, bet tal-
pina savyje pastovig tiesa. Tikrai pakeélusios ir paturtinusios
zmonijos gyvenima kovos buvo vedamos u% tokias idéjas ir
tikslus, kurios buvo gerbiamos kaipo amzinos ir dieviskos tie-
f0s. uz tokias idéjas ir tikslug, uz kuriuos buvo aukojama
viskas praktiskai tinkamas, net patsai Zmogaus gyvenimas“!).
XIX.

Augs¢ian  buvo paminéta keletas pavyzdziu negati-
vaus reformatoriu atsineSimo i protg ir jo dalyvavima religi-
jos dalykuose, paliesta pamatinis $ioj’ srityj’ ju mokslo pries-
taravimas, kliudyta ,protestantizmo filosofo* Kanto radikalis
bandymas tuos prieStaravimus i8riSti ir pagalios, truputi ilgiau
apsistota ant jo nuomoneés apie religijos esme, parodvta Kkaip
ji savo protinéj’ puséj’ yra grynas nieku neisteisinamas indi-
ferentizmas, o psychologiékoj’, spresta kaipo valios dalykas,
tiesioginial nuvedé i pragmatlzmq, kuria mintijimo pakraipg
kurie-ne-kurie ne bereikalo pavadino dolaro fllOSOfl_]d") Tuo
budu nusvietus Sias navjojo mintijimo sroves ir ju Saltinius §i
kart jau galima paliesti ta daugiau uz kitas musu gadynéj’
praplitusig nuomone, kuri neZiurint nuolatinio minéjimo ant-
galvyje ligSiol nebuvo tiesioginiai kliudyta, butent, jog religija
esant grynai jausmo dalykas. Kaip jau esame minéje
augéciau, historija Zinant nuo zilos senovés  buvimg,
nitomoniu, dievybe galint suvokti tiesioginiai per -natura-
les sielos jiegas be logisko mastymo: pav. bramanizme, pas
Filona, neoplatonizme, islame. Taipgi dar pakartotina, kad
naujoj’ gadynéj’ subjektivaus jausmo religijai visas duris ligi
galui atidaré 16 amziaus reformatoriai atskirdami Zmogu nuo

1) Paskui Mausbach'g S. 62. '

%) Pas James’q pasitaiko pav. tokie issireiskimai: , Tiesa gyvuoja dau-
giausiai kreditu“, arba ,Kas grynais pmwna bus tiesos vertybe, jei mes jq
patirijos pinigu apl()huOSlme‘?“ Ziur. W. Switalski: Der Wahrheitsbe-
griff des Pragmatismus nach William James, 1910 S. 21 ff; sul. taipgi .J.
Blanche: La notion de verité dans le pragmatisme, Revue de philosophie

1909, p. 5 ss.
nAteitis® 11-12, 3
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tikybinés autcritatés ir jskiepindami jam savo nuomonémis pa-
q1t1kenm3¢ Sventragéio aidkinime. Taip patekns tokion situa-
cijon reikéjo Sauktis paprasto jausmo, kaipo vienintelio tiesos
kriterijaus; tai kartkartémis, matyt, aiSkiai paciu kaikuriu re-
formatoriu rasiuose, kaip rodo anag kart paminétas Kalvino
pasakymas. '

Pla¢iau jausmininku nuomonés pradeda rodytis 18 am-
zivje, ,apivietos“ gadynéje, kuomet ateistiSkam racionalizmui
pakirtus tikéjima 1 krikS¢ionybés dogmatus vienoj’ puséj ir
suduzus visiems bandymams sutverii proto re]igijq kitoj’,—vi-
sas laiko upas pakrypo jausmu ir pergyvenimuy sritin, religija
pradéta risti tik su Sirdies geismais ir afektais. Tokios pak-
raipos Salininkais tame laike galima paminéti Pascal’i ir
Rousseau. Nesvetima §i nuomoné buvo ir Kantui, jei jis ga-
léjo mest fraze, religija esant jausmingumo (Gemiit) fikecijal),
net daugiau, javsmininky nuomoné Kanto filosofijoj’ mano at-
radusi tvirta atrama, o aiskiu jos formuluotoju buvo kantinin-
kas panteista Schleiermacher’is.

Nors Kantas grumeési tiesioginiai daugiau su poscholas-
tikine racionalistiSka metafyzika, vienok jo Dievo priparodymo
gin¢ijimas buvo keliamas padangésna, kaipo visokios scholasti-
kos gurintojas ir pokantiskés gadynés mintytojai beveik visi pri-
ima jg uz aksiomg. Tos aksiomos kas del pasaulio ir Dievo
pazinimo laikési ir Schleiermacher’is, pirmasis mangs galimu
esant Kanto.paZinimo kritikos schemon patalpint tinkamg reli-
gijos suvokima.

Religija Sullg Schl. ,tiesioginis JdUSI]]dS amzino ir bega-
linio ir bendravimas su juomi“?). ,Religija neturi nieko bend
ro su tuomi zinojimu, kuris 'tirinéjant gamtg ir pazistant jos
désnius veda augstyn nuo désniu prie Augscéiausio bendro tvar-
kytojo“3). Jei religija netur nieko bendro su Zinojimu, tad
ji negali but formuluota jokiose mokymo tezése (I.ehrsatz), jo-
kiose dogmose. Negali but jokios kalbos apie xellguos teisin-
gumg, ar neteisingumg, nes ,tiesioginiai religijoj’— viskas tei-.
singa“4). . ,Dievoto jausmingumo religija daro viska &ventu
ir vertingu, net neSventumsg ir niekSumg (Gemeinheit)“. Uz-
tatai neistabu, jei Schl. su pasipiktinimu kalba apie ,naujaji
bedieviska bet nuoseklu isskirianti klaidatikius Ryma“, pasta-
tydamas pries ji kaipo ideala ,sengja Roma, buvusig tikrai
ir augstame styliuje religijings, visokiems dievams svetinga,
ir uztatai pilng dievu buvusig“s). '

') Fixion des Gemiites. Nezinodamas tinkamesniny terminy Siame ra-
Sinyje Zodj ,,_]ausmmgumas" vartosiu vieton vokiskojo Gemiit ir ,jausmas®
-—vleton Gefiihl.

®) Rasinyje: Ueber die Religion. Cituoju i§ Sémtliche \Ve1keI Abt.
I. Band 1843 8. 160. 3) t. p. 184. 4) t. p. 206. 5) t. p. 208.
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Kaipo priezasti tokios jausmo religijos atsiradimo ka
daise prof. Budys, rodos, ne be tiesos pazyméjo buvus Kkriti-
cizmo uzgriuvima ant protiniu tikéjimo pamatn, iSSaukusi no-
ra gelbet religija kitokiais budais?). Prie $io reikia dar pridurti,kad
Schl. nori netik gelbet religija, bet ir tvirtai apsaugot jg nuo viso-
kiu metafyzikos klaidu. Kas del aplinkybiu panasios religijos augi-
mo, tai Cathrein’as irgi teisingai nurodo i viena laiko aplinky-
be, teikusia gerg dirvg jausmo religijos plétimuisi. Mat tuo-
met buvo Prusu unijos laikai, kada buvo stengtasi ivairios ti-
kéiiminés protestantizmo partijos taikinti, jungti vieng su ki-
ta... O tokio darbo pavykimui pirmuciausia buvo reikalinga
dogmatine religijos puse su visais i$§ ¢ia kilanéiais kivircéais
arba visiskai pradalint ar bent uZpakalin nustumti. Ir patsai
Schl. plac¢iai dalyvavo $§iosé pastangose, nes tai visiSkai taikeé-
si su jo nuomonémis apie religija. Laikui bégant 8i Schi.
nuomoné tapo Siuom tuom padailinta, systematizuota ir nunai
yra daugiausia i3siplatinusi srové nekatalikiskoj’ filosofijoj’ ir
visame nuo jos priklausauncioj’ liberalio protestantizmo teologi-
joj’.  Sioje nuomonéje nesunkiai susekami tris sastatiniai ele-
~mentai: Kanto nuomoné —religijoj’ nereikia jokio Zinojimo ir
apskritai skeptiSkas i protg atsineSimas; Schleiermacher’io nuo-
moné—religija esant esybi§kai subjektivaus jausmo dalykas;
abi juodvi pamustos daugiau ar mazZiau iSreikstu voluntarizmu.

XX.

Kaipo pavyzdis iSreiskimui naujoj’ filosofijoj’ vieSpatau-
janc¢iu paziuruy i religijos esybe gali buti Paulsen’o paziuros
i §i dalyka:

»Religija kila ne i mastymo, o iS pergyvenimo... Trisjausmai yra,

kuriuose religija pirmiausiai turi savo amZinai gyvas Saknis: baimé (Angst),
nuostabingas dzZaugsmas (bewundernde Freude) ir nusivilimas (En-
tduschung) ..
. Baime v _reikalas (Not) yra pirma religijos Saknis; jie iSmokino
zmogy zavét... Dar ir dabar gyvenimo baimé (Lebensangst) ir mirties rei-
kalas (Todesnot) yra stiprys pobudziai, verciantieji Zmogy pulti ant keliy
ir gujantieji ji jieskoti priebégos nuo gamtos pas ka tai esanti virS gam-
tos. Stipriausiai mirties reikalas ar tai uz nuosavg ar tai uz kito mylimg
gyvenimg, baiméje prieS sunaikinimg vercia jausmingumg kabintis uz amzino
nesunaikinimo ir uzto, kas yr’ vir§s tikrybés“2).

Papras¢iau kalbant, igasdintas baisiais gamtos apsirei&-
kimais ar mirties baime Zmogus puoles ant kelju, $aukiasi Vi-
sybén—ir jis gimdo religija. Toliaus:

) Straipsnyje ,Tikéjimas, jausmai ir protas® viename i§ pirmyjy
»Draugijos® tomuy. Neturédamas , Draugijos“ kompleto cituoju i§ atmin-
ties, ir to delei garbus autorius teiksis dovanoti, jei jo minti iSreikiu ne-
visai taip, kaip ji buvo uzrasyta.

?) Einleitung in die Philosophie 17—19 Anfiage, 1907 S, 354.
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» DZtaugsmas 1r nuostaba yra kita 191|giins saknis. Jaunuoliskas
zalumas (Jugendfrische) ir sveikata, pilnas viities darbavimasis ir linksmas
pasisekimas gimdo dziangsminga upa (Stimmung) stengiantisi pereit 1 dé-
ka. Grynas gamtos Zziurinéjimas lenkia prie maldingumo {Andacht) su-
prantanc¢io gamta kaipo nurodyma i AugStesnjji, i8 kurio eina gamta ir Ap-
reiskimas“?).

Papras¢iau kalbant, vadinasi, témydamas gamtos grozi
zmogus prisipildo pasaulio didybés ir groZybés nuostaba ir
tuomi apreiSkia savo religijg. Pagalios:

»,Lrecia rveligijinio pajautimo Saknis yra nusivilimas ir pasauliu
nuobodéjimas (Weltmiidiglkeit). Atpirkimo rellmjose $i pusé stiprisi ir
aiskiai iSeina eiksSién“?).

‘Taip kalbama apie religijos $aknis arba jos atsiradima,.
Dabar apie jos esybe:

»Pati religija savo esybe turi savotiSkame jausmingumo stovyje (Be-
stimmtheit des Gemiits), tame iSeina eikstén dvi pusi, du habitualiu jaus-
mno aprxbo,lmu (Gefiihlsbestimmungen); a$ vadinu juos nusiZeminimas (De-
mut) ir velers (Zuversicht), Dievo baime (Gottesfurcht) ir Dievu pasitel é-
Jimas (Gottesverirauen).

NusiZeminimas yra jausmas maZo priesais didi, baigiamosi priesais
nesibainriamaji Zmngus randa save vidun jstatytu ir i§ visy pusiy apsuptu
ir neSamu nesibaigiamybes. Erdvés ir daikty begalybé pleuasn aplmk i,
Jis pats joje dingstas taSkas. Zwmogus tai ne19matuq1amo1 \13)1)9_] esqs
niekas. Ir delei to, kad Sie santikiai ateina zmogui samonén, jis turi re-
l'gijg... Tai viena religijinio jausmo (Gefiihlssmmmunv) pusé; Schleierma
cher’is iSkelia ja eikSten pavadines paprastu prigulmybés jausmu.

Antra ir esybiSkesné pusé yra wviliis, kad nesibairgiamybé kartu yra
ir visagerybé (Allgute), kad a$ jam netik kaipo visagaiiui esu palenktas,
bet galiu pripazint jj ir save pati su visu, kas man miela ir vertinga, ga-
liu ramiai uztikét (anvertrauen). Siame nuosavi 1ehm]mlo tblve,]wno esybeé.
Religijoj’ tikéjimas reiskia ne manymg (Meinen), dar maziau tula zinojirma
arba teisingu laikyma (Fiirwahrhalten), kaip mes §] Zodi paprastai varto-
Jjame; religijinis tikéjimas reiSkia betarpisky tikruma (Gewissheit), kad tik-
rybé (Wirkliche) eina i§ gero, kad viskas kas ivyksta turi tarnauti gerui,
mano gerui. Sis tikéjimas rimo ne ant teoretisky isjieSkojimy ir priparo-
dymy, jis eina ne i§ proto, o i§ jausmingumo ir valios...“3).

Uia Paulsen’as eina taip toli, kad net kriks¢ionybes
apa$tala patraukia kai,o liudytoja savo nuomonei. Kaip ¢ion
Paulsen’as i §kraipo apastalo ZodZziu prasme, pamatysime
Zemiau. Dabar eidami toliaus uzbaigsime su Paulsen’o apri-
bojamuoju tikeéjimu.

SavotiSkai i§vertes apastalo Zodzius ir pridéjes prie ju
savotiska komentoriu, Paul<en’as duoda dvejeta pavyZzdziu,
kaip motina nieku negalédama priparodyt, Sirdzia tiki, kad

') t. p. 3h4. ?) t. p. 355.
3) Ten pat S. 269.
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jos klystantis i§ gero kelio kudikis vél pasitaisys, ir kaip té-
vynainis tiki i savo tautos gerove!); toliaus raso:

,3ion sritin priklanso ir religijinis tikéjimas. Ir jis savo Saknis tu-
ri ne prote o tik esybéje ir valioje (Wesen und Wollen)... Apskri¢iausio-
je formoje tikéjimo 1 Dieva turinys yra viltis, kad pasaulyje vieSpatauja ne
aklas ir iSlaukinis, bet vidujis, teleologiSkas butinumas, kad naturalé pa-
saulio tvarka paskvtiniame pamate yra dorisca pasaulio tvarka...

Sis tikéjimas néra teoretiskas supratimas (Einsicht), jis iSauga ne
is teleologiskos priparodymy eigos, ar i$ historijos ar gyvenimo pavienio asmens;
jis rimo apskritai ne ant pamaty, o ant praktiSko butinumo: jis daro pa-
kenCiamu gyvenima ir ypatingai kentéjimg...“2). '

Po 8io Paulsen’as veél traukia Lkrik§¢ionybe savo uuo-
moniu tikrumo liudijimui3) ir toliaus vél raso:

..Nereikalaudamas priparodymo, nepasickiamas abejonei rimo jis (ti-
keymas) tikin¢iojo vallo]e (Wesenswﬂlen) tikrybé turi taip but, idant as
ir viskas, kas man augsciausia ir mieliausia, aletu jame Illptl

T(u yra apskritoje forinuloje religijinio tllmJuno turinys. Tikrybéje
jis neapsireiSkia sioj’ abstrakéioi” formoj’, o tik konkrecinose jkuunijimuo-
se. Regimuose historisky religijy ivaizduose ir symboliuose, pajautingai-
vir§pajautinguose (sinnlich - tibersinnlich) fantazijos anapusinio pasaulio
apiformavimuosze (Ausgestaltung) tikéjimas tampa suprantamas ir galimas per-
duoti (tradierbar), net tik tuomet visiskai tikétinas. Pirmiau tuomi jis tampa
prieinamas dailei ir poezijai, nuosaviai tarpininkei neiStariamo ir virSsa-
vokinio.

Zinoma, tikéjimas tuomi tampa ir reflektuojan¢iam mintijimui pri-
einamas. Mintijimui bejieskant su sgvoky pagalba suprast anapusinio pa-
saulio gamty ir jo santikius su Siapusiniu, atsiranda tikéjimo mokymas (Glau-
buxslelne), iv kuomet tikincigjy bendrija (Glaubensgemeinschaft) tikéiimo
mokymo turini suima trumposna formulosna, atsiranda (logmos arba iSpaZi-
nimo formulos“?).

Paprasc¢iau kalbant taip yra. Visi tie apskriti Zmogaus
jausmal su nesibaigiamybe, visi tie apskritus santikiai sa vi-
sybe perdaug neaigkuys, rukuoti. Jie reikalingi sutir§tinimo.
Su tuom tikslu zmogus stengdamasis suprantamai isdéstyt Siuos
jausmus ir ju pasel\mes, iSsvajoja symbolius ir tuo budu iskal-
ba tai, kg pats jaucia. Reflektuojantis protas sugrobes Siuos
fantazijos vaisius pavercia juos savokomis. Tarp 8iu ivairiu,
individualiy formulavimu atsiranda ir tokie, kurie tarnauja visai
bendrijai; jic buna trumpai suformuluoti ir i§ ¢ia atsiranda
dogmos.

l) Pa\yZ(]}iai beveik tie patis, ka ducda ir Bytautas, , Ausrinéje“
1911 2, p. 86. ?) t. p. 271 %) Gan keist()kd. atrodo, kuomet Paul-
sen’as ne1 i§ §io, nei iS to ima argumentuot Sv. Rastu. Mat Sv  Rastas
kaip kada palld"llb ir tiems, kuriy akyse jis visai neSventas, net visokiy
anomaliju pilnas. Red.

) t. p. 272. Sul. taipgi Paulsern’o: Philosophia militans S. 45 f.
Sale Paulsen’o kitas didelis jausmo religijos atstovas yra Th. Zuegler'is:
Glauben und Wissen, 2 Aufl. 900, sul. ypat. p. 14 ss.
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XXI

Reikia dar pridurti, kad visu jausmininky zvilgs-
niu apie nesibaigiamybe ir absolutuy egzistavimg mes galime
tik jausmg turéti, o neturédami jiegu $j jausmg jvilkti i sa-
vokas, priversti esam pasitenkinti tik symboliais. O kaip tik bega-
lybe mes norime pazinti ir savokomis suprasti, tuomet mes
ja sudarkome. Taip kad historiskuju religiju dogmatai jau yra pa-
¢ios religijos sudarkymai. Tokio sudarkymo nei§vengé ir
Kristaus religija. Ir uZztatai jausmininkai-filosofai ir liberaliai
protestantizmo teologai jau visas $imtmetis kaip nesigaili
energijos ir priemoniu taisydami kriks¢ionybe, restauruodami
ja pirmykséiame ,tikrame“ pavidale, tverdami bedogmatisks,
krikscéionybe. '

~ Bet rimtesniejj dabartiniai teologai po nuodugnesniam uZ

senesniuosius tirinéjimui nunai yra priversti prieSingai senesniojo
racionalizmo fantazijoms pripaZint svarbiausiuju Naujojo Ista-
tymo rasty autentiSkuma ir svabiausiuiu_ pirmykstés krikscio-
nybés chronologisku daty istikimuma. i naujoji filosofija ir
teclogija su augdta nuostaba atsiliepia apie Jezaus Kristaus
asmeni ir jo dori8kai tikéjimiskas mintis. Bet viskas kas Jo
gyvenime yra antgamtinio, pradedant Jo antgamtiniu gimimu
ir baigiant dievyste ir dievisku BaZvnycCios isteigimu, yra Siai
teologijai neatmezgamas mazgas. Patsai Paulsen’as viena-
me i3 paskutiniy prie§ savo mirti straipsniy!) rase:

»1r mes moksliskai mastantieji galime sakyt: Be abejo
mes matome Jezuje daugiau kaip 2zmogu... Jis Dievo esybe
aprei$ké zZmonijai tokiame pavidale, kokic ji labiau reikalinga:
kaipo susimilstanti meilé...

Zemeé reikalinga susimilstandéios meilés i§ augsto. Ir Sia-
me paveiksle Jezus mums Dieva parodé, netik mokino, bet
parodé savo asmenyje, savo gyvenime ir mirtyje. Ir uZtatai
jis yra pasaukta-is, vienintelis ir amzZinas tarp Dievo ir Zmo-
nijos tarpininkas. Ir net nieks negal kliudyt mums pasakyt:
jame Dievas kune pasirodé, pasirodé kaipo Amzinas ir Nesi-
baigiamas Zmogaus pavidale gali pasirodyti.. Ir uztatai Je-
zaus vardan turi linkti visi keliai, kokie tik ant Zemés yr®2.).

Bet kuomet tas pats Paulsen’as ir savo ,Izangoj’ i fi-
losofija“ ir Siame straipsnyje pamatines kriksc¢ionybés tiesas
atmeta kaipo su mokslisku mintijimu nesutinkancias, tai visos

) Straipsnis jvardintas ,Kg jys manot apie Kristy, keno Sunus jis
yr’?% ir paties Paulsen’o paskirtas kalédinin numerin laikrascio ,Die Christ-
liche Welt“, Jkur jis ir patilpes. Apie Paulsen’o raStus ziur. bibiiografijoj’.

2) Die Christliche Welt, 1908, N 52, Sp. 1292 f.
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augscéiaus iScituotos jo mintis apie Kricty lieka nedaugiau kaip
krikSc¢ioniskai skambandéiomis frazémis.

Tokiame nelemtame padéjime atsidurus ir visai libera-
lei teologijai, delei jos atsistojimo ant jausmininku pamato, éia
pat Sale jos ne sprindziais tik sieksniais auga stiprus jos kon-
kurentas—sulyginamasai religiju mokslas, kurio atstovai irgi
daugiausia ja,usmininkail) Visus absolucius, tvirtai stovincius
religiju dydzius jis daro relativiais ir besikei¢ianciais, sako ran-
das ddugell mintyse ir paprociuose susisiekimuy 1arp stabmel-
dybés ir krlksuonybes Ar &ie panagumai bus konstatuoti,
kaipo tiesioginiai parémimai ar atsiradusieji neprigulmingai ié
vienodu padeliuy, abiejuose atvejuose jie roda pries absolutu
kriks¢ionybés buda. Kaikurie sakosi randg tarp kriks¢ionybés
ir sencjo pasaulio tiek panasumu ir tapatybiu, kad mano gali
krikScionybés atsiradimg iSaiskint visiskai be Kristaus, kaipo his-
torisko asmens. Tokia tendencija—visa kas tvirta ir charakteristis-
ka krik&cGionybej’ praskiesti ir susilpanint—traukia maista i§ evolu-
cijos principo, isiskverbusio i§ gamtomokslio ir i dvasios moks-
lus. Vardan Sio principo atmetamas visoks anigamtinis Die-
vo historijoj’ veikimas, kaipo organi§ko proceso ardymas. Pri-
pazistama tik naturalé religija, bet ir ji delei tos pat prieZas-
ties netenka savo pastovumo, visotinos reikSmés ir teisingu-
mo kriteriju, nes nesant religijoj’ vietos jokiam Zinojimui,
negali but kalbos ir apie religijos teisinguma: augSta religija
ir 2emi burtai abu yra tos paéios pirmykstés jiegos Apreis-
kimas.

O patsai ApreiSkimas sulig jansmininku tai tik ,asmeniskas
pergyvenimas pajanstas ir iSsivystes individualio genijaus gi-
lumose“; jis tik tinkamai isreiskia tai, kas neai$kiai nujauncia-
ma snuduriavo ir kity sielose. ,Religijinio genijaus Apreiski-
mas yra israiska to, kg savo laiko geriausieji yra jaute ir tros-
kq, atradimas geresnio paties savgs i§sipildymas savos augs-
¢iausios vilties“2).

Vardan evolucijos principo visi tie jausmai, pergyveni-
mai, apreiSkimai bepaliovos keidiasi sulig laiko aplinkybiu,
drauge su jais keic¢iasi i§ ju kilantieji symboliai ir dogmos ir
uztatai neéra ir negali but jokiu absolu¢iu symboliu ir dogmuy,
nekalbant jau apie religijines tiesas, kuriu reikétu visuomet laikytis:

1) Svarbiausios i§ jy M. Miiller’is: Vorlesungen iiber den Ursprung
der Religion 1880°

2) 0. Pflerderer: Religionsphilosophie, S, 493 ff. i§ 0. Cohausz:
Das moderne Denken 1911. S. 69. Ziur. bibliografija.



— 496 —

religijoj’ viespatauja ik laisvas Zmogisko subjekto jausmas,
pergyvenas atsakancius jo individui idealus. .

Tokie tai beribiai jausmo religijos vandenynai, kuriame
pludurivoja beveik viso pasaulio nekatalikiskoji inteligentija?l).
Neperseniai $io okeano vanduo buvo pradéjes kaikuriose vieto-
se skverbtis ir katalikybés laivan, bet Zvali Kristaus vairinin-
ko akis netrukus uZtémijo -pavoju ir nieko nepaisydama pra-
Salino tai, kas jau buvo prisisunke ir uzkamseé visus plySius.
idant nesisunktu ir ateinanc¢iame laike. Skaitytojas numano,
kad kalbu ¢ion apie Pijaus X encyklikoje Pascendi do-
minici Gregis 8 rugp. 1909 m. pasmerktaji moder-
nizma.

Modernizme rapdami visi aug8éiau paminéti jausmininku
religijos elementai, butent: Kanto nuomoné religijoj’ nereikia
jokio zinojimo; Schleiermacher’o —religija esant esybiSkai sub-
jektivaus jausmo dalykas; prie Siuodvieju dar pridéta dau-
giau ar maziau idreikstas voluntarizmas. Sulig modernizmo
religija turinti ieit Zmogun ne i§ Salies per Saltg intelektualiz-
ma, bet pati i§ gyvy religijiniu sielos pastangu isaugti. Sia-
Ja gyva sielos pastanga esgs pirmyksciai anapus samones
slengscéio lukuriuojas neaiskus reikalas ar jausmas, pasgamone
pavadintas, negalis but protu paZistamas, o tik jau sielos gy-
venime, jau historijoj’ veikianc¢ios dievybés sujudinamas. Kuo-
met $is dievybés jausmas iSkiles augStyn pasiekia sgmone, tad
atsiranda dieviskas Apreiskimas daras religijos pradzia — Pro-
to gi uzdaviniu esg analyzuoti' §i religijinio jausmo pergyveni-
~ mg ir to darbo iSdavas suderint iSpradzios visiSskai prastosna,
veliau tobulesnesna formulosna, dogmosna. Sios dogmos, bu-
damos tik symboliais to, kas savyje nepazistama, néra absolr-
¢ios tiesos, o tik individualio jausmeo iSreiSkimai, uztatai
besimainanc¢ios sulig aplinkybiu ir tikin¢iyju issilavinimo
laipsnio.

Dabar aisku, kad tasai agnosticizmas atmetas Dievo ir
viso kas vir$ musu pajautu pazinima, toji vitalé imanencija,
i§vedanti Dieva ir religija iS moralio rveikalo, visas tas ant
evolucionizmo rimas tiesos relativumas — viskas tas rodo mo-

1) Lietuvoje aiskiu sios pakraipos Salininku yra Vydunas, kurio pro-
tavimai teisingai apvertinti B. ¢ésnio 10, 11/12 pereity mety ,At.“ nume-
rivose, kuri straipsni kaipo artimg su Siuom manuoju prie progos kiekvie-
nam skaitytojui patariu dar karta perskaityti.—Toliaus jausmininky nuomo-
nes buvo ketinusi platint ,Naujoji Srové¥. Kisteléja jos taipgi kur-nekur
g. Vab. mintyse apie religija (,Ausr. N 13 pp. 198, 199, 202); pastarasis
uzsidavé jau visai nedékinga darba ipwsie tokias nuomoues ir jAtei-
¢iai® (,Ausr. N 18 p. 156).
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‘dernizma, esant tikru naujosios nekataliki§kos filosofijos kudi-
kiul). ;
XXII..

Tokia tai nekatalikiSkuju jausmininku ir katalikiskuyju
modernisty nuomoné apie religijos atsiradimg ir jos esybe.
Jai priedingai katalikiskoji pasauléZvalga doriskai-tikeéjimiskos
problemos iSriSime remiasi ne vidujais sielos patirimais ir do-
riskais Zmogaus Sirdies reikalais, ne neaiskiu ar tai Siapus ar
anapus samonés slenksc¢io lukuriuojanc¢iu jausmu be jokio apri-
boto turinio, o dviems neiSgriaujamais faktais: Dievo esimo ir
antgamtiniu Dievo Apreiskimo faktu. Dievo esimas sulig kata-
hikiskos pasauleZzvalgos gali but suprantamas ne betarpiskai
su isskydusio jausmo, o tik su diskursivaus mintijimo pagalba,
mintijimo rimanc¢io ant apribotu tikrybés faktu. Kitaip kal-
bant, Dievas yra ne moralio reikalo ir doriSkos valios postulatas,
tai ne subjektivaus upo, jausmo, pergyvenimo dalykas, o ob-
jektivaus zinojimo daiktas, protu paZistamas objektas. Tas
pat ir su Apreiskimu. Taigi tikéjimas i Dieva yra pirmiau-
siai proto aktas, apsirei§kigs laikyme
teisingu to kg Dievas apreidkeée ir de-
lei to, kad Dievas aprei§keé, protu pa-
Zinus Dievo esimo irJo Apreid§kimo ti-
krybe ir tiesa. |

Sio dalyko svarbumas reikalauja atskiro iSdéstymo2) ir
¢ionai juomi neuzZsiimsime; jausmininkuy gi ir modernistu nuo-
mones apie religijg kliudysime tik tose srityse, kurios Sio da-
lyko nelie¢ia. O prie§ tai darant pastatysime prie§ viens Kkita
jausmo ir proto tikéjimg svarbiausiuose juodvieju ruozuose. Tai-
gi: protinis tikéjimas yra laikymas teisingu,
jausminis gi — ne; protinis tikéjimas yra pazZinimas, jausminis
gi—pajautimas; protinis tikéjimas savo turini iSreiskia tezese,
reikalaudamas pripazint jas pro tu, jausminis gi tike-
jimas sutir§tina save symboliuose, kurie kaipo fantazijos tva-
riniai pretenduoja tik aistetiS§kos vertés; protinis tikéjimas re-
miasi priparodymais: pirmiau negu tikét savo igaliotajam, jis
nori turét priparodytu jo i§tikimuma, jausminis gi tikéjimas

1) Plac¢iau apie modernizma %ziurék uzklausymy ir atsakymu skiriu-
je sekanciame numeryje. Red.

2) Tai ir bus padaryta aiSkiai nustaCius musy pazinima pirmiau pa-
jautoms prieinamy daikty, o paskui ir virSpajautiniy ir metafyziSky objek-
ty apskritai, kas ,At.“ jau daryti pradéta (Ziur. ,Objektivizmas ar sub-
iektivizmas?“ ,At.“ NN 1 ir 3 Siy mety) ir bus toliau daroma (po naujy
mety bus dedamas straipsnis apie tiesos pazinima apskritai). Red.
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tokiu atramu nereikalauja: anuodu motina ir tévynainis tiki
bejokios gvarantijos; protinistikéjimas, trumpai sa-
kant, esti tame, kad kas nors skaitoma teisingu, ka kitas sa-
ko, ir nztatai kad §is tg teisinguma uztikrina: jo
pamatu yra liudytojo autoritaté; jausminis gi tikéjimas aklail
seka paskui savo jausmingumo bangavimus?).

Ar jausmininky nuomoné apie religija neprieStarauja
pati sau ar sutinka su religijos esybe, jos historija apskritai
ir pagalios su krik3¢ionybe? Vienpusi§kas rémimasis jausmu
atmetant intelektuali religijos pamatla pirmiau prieStarauaia
pats sau ir pirmutinis neisSvengiamas vienpusiskos jausmo re-
ligijos ruozas yra neaiskumas ir savoku paipiojimas. 'Taip
pav. sulig Schleiermacher’o ir Paulsen’o religija neturinti rem-
tis filosofiskn pazinimu, patis gi daug kalba apie pasibaigia-
mybés jausma, ant kurig tik ir rimanti religija. Bet pasibai-
giamybé ir ne%xbawmmybe ar ne filosofiskos savokos, negali-
mos jausti o apturimos tik abstraktaus mmtmmo kelia? Kalp
gali egzistuot nesibaigiamybés jausinas be jos sgvokos? Paul-
sen’as pasakes religijg atsirandant ne i§ mintijime o i§ pergy-
venimo, ¢ia pat Zemiau kalba apie jausma, to kas vir§ gam-
tos, amzina, nesunaikinama. Bet ar Sios sgvokos néra filoso-
fiskos gaunamos abstraktaus mintijimo keliu? Arba, Paulsen’o
nusizeminimas bei Schl. paprastas prigulmybés jausmas turi
iSreik$ti Zmogaus nuo absoluéios priezastybés prigulminguma.
Bet prieZastybés savoka ar ne pamaltinis metafyzikos akmuo?

Apie 1bvad7,10J1ma, religijos 1§ baimeés jau buvo truputi
augS¢iaus minéta. Pati baimé jau ne pirmykstis, o tik iS-
verstinas sielos afektas. ISVadAIOJdIlt religija i§ baimés ir jos
esybe apsprendziant kaipo vien tik prigulmybés jausma dar
tuomi iskraipoma pamatiné religijos sgvoka, nes tuomet ir
~gyvulius reikia pripaZint religijingais, nes baimé ir prigulmy-
bés jausmas jiems dar maziau svetimi kaip Zmonéms. Neku-
rie tai, ir pripaZista. Antai Vogt’as pasakoja mates ant me-
dziy Sakuy bezdZiones su isverstomis akimis, su prasanciomis
idvaizdomis, su isstirintomis kojomis — matomai maldon isigi-
linusias. Haeckei’is tvirtina ypatingai skruzdes ir liutes la-
bai religijingomis esant. Darvin’as ‘mano religija esant, kuo-
met Suva pries iStempty skéti su nuovoka urzgia. ,Negalima
uzginCyt,—sako darvinistas Btaubach’as, pirmu religijos ele-
menty Sunyje, jo prig ulmybeq ir dékingumo jausme uZ gera-
darybe“. Jei taip, tai Hegel’is turéjo pamata pasakyti, kad

?) Laisvai sekta Cohausz S. 77.
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»jei religija yra nedaugiau kaip prigulmybés jausmas, tai Suva
yra religijingiausias sutvérimas®. j

Bet tai aigki relizijos savokos falsifikacija, lygiai kaip
ir daugiau yra tokiu falsifikaciju, kalbant apie religija be
Dievo. Apie tai }abai teisingai patémijo pirmiau buves ag-
nostikas, paskiau tikinéiu kriks¢ioniu mires (1894) garsusis
gamtininkas G. J. Romanes:

yZinau zodj ,religija® paskutiniame laike vartojant tokioje prasmeé-
je, kuri nesutaikoma su Siuo apribojimu. Bet a§ suprantu, kad tai rodo,
kaip daZnai sis terminas buvo darkytas. Vadint religija kokig norint teo-
rija, neturincig savyje jokios formos tikéjimo i dievybe, tai vartoti Zzodi
visai prieSingai lig Siol vartotai prasmei. Kalbét apie Nezinybés, Kosmos’o,
Zmonijos ir tt. religija, paskutinés priezasties asmenybés nepripazistant, tiek
pat nesuprantama, kiek nesuprantama, kaip kalbét apie trikampio meile
arba ekvatoriaus protg“?). :

Ir teisinga, nes nuo senu senovés po Zodziu ,religija“
buvo suprantama dvasiski Zmogaus rySiai su Dievu, butent
su asmeniSku Dievu. Kalbeéti gi apie religijos jausmus ne-
sant jokiai sgvokai apie Dieva, tai prie§taravimas. UZtatai
visus tuos bezdzioniy merdéjimus ir Sunu urzgéjimus galima
kaip norint vadint, tik ne religija, nes toks jausmo rysis ar
atsidavimas neturi visiS8kai jokio religijinio budo: O religiji-
nio budo jausmas — priguléjimo nuo dievybés jausmas — rimo
ant realés dievybés sgvokos, o tuomi religijos pamatas jau pa-
zinimu npustatytas, jausmas gi tik paZinimo palydovas, Kkaip
kad pav. paZing Zmogu vargan ipuolusi apturime pasigailéji-
mo jausma, matydami kitg blogai darant—nuliustame, o ne
atvirksciai. ' ‘

X XTIII.

Niekas negincys, kad atjautimas savo bédinumo, skaudaus ap-
leidimo, karstas augstesnés Sviesos, pagalbos, laimeés troski-
mas daznal buna priruoSimu religijai dirvos toj’ prasmej’, kad
tal priver¢ia zmogu jietkot iSeigos, Zadinant savo sielos pa-
jiegas, jieskot religijinés tikrybés, patis dar tos tikrybés anaip-
tol nesuteikdami. Pati jieSkanc¢io kova ir abejonés aiskus pri-
parodymas, kad tikros religijos dar nésama, o tik turinti atei-
ti; ir ji faktiskai ateina, kaip tik buna atrasta tiesa ir die-
vybés tikrumas. Patsai sielos reikalas, kad ir stipriausias
butu i§ saves nesuteikia dar jokios nuraminimo ir paguodos,
kaip ir didziausias alkis nesuteikia dar jokio maisto. Kaip

) G. J. Romanes: Thoughts on Religion 1908 p. 41.
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galima isivaizdint, kad religijos srityj’ Sirdis sulig savo pas-
tangu postuluotu sau Dieva, kitaip pati sutvertu sau Dieva ir
paskui nurimtu?.. Augdéiau gi paminétieji jausmai delei savo
tamsaus, neaiSkaus grynai subjektivaus budo isgali dar ma-
ziau uz Kanto postulatus suteikti aug$Ciausig ir Sviesiaus‘a
mintijimo turini, kokiu yra Dievo esimas.

Kas del dziaugsmo, laisvés, jiegos, isitikrinimo jausmu,
tai jie kaipo iSreiSkiantis ne pastangas ir jieskojimo kova, bet
sielos ramumg ir jos nutildytus norus,—Sie jausmai turi kito-
kig reikSme. Kaip anos rusies jausmai daznai skina religijai
kelig, taip Sios ruSies jausmai visuomet lydi religija, ir anie
ir Sie pacios:religijos dar nedarydami. Dziaugsmas gali Kkilti
ir i§ kitokiy priezasc¢iy, ir musy dziaugsmo mintis visiSkai Die-
vo nesiekti, ir tuomet nieks nepasakys, kad priezastis ir pa-
sekmé tas pats yra. O prakilnios religijingos sielos stiprybe,
ramybé, vidujé dievisku jiegu pilnybé grei¢iau yra gyvenimo
Dievuje Zenklai, tikros religijos vaisiai, negu jos pamatavimas
ir esybe. Jei panadiy jausmu energijos ir gilumas negali
buti i§semti proto ir logikos pamatais, jei ju Siluma daZnai vi-
soki apraSyma aplenkia, tai dar anaiptol tuomi nepriparedoma,
kad ju pamate esanti mintis Jygiai gali but klaidinga ir tei-
singa. Visa ta religijos palaima ir nuraminimas, kuriuos ji
yra suteikusi, visi tie karzygiski darbai, kuriy religijiné pasau-
lézvalga yra labai daug nuveikusi, visuomet rimojo ant isitik-
tinimo, kad joje turéta ne sapno pabuklas, o tikrybé. Bet i§
kur ji ims ta tikrybe, jei jos veiksmo pasekmés kartu yra ir
jos Saknis!?

Patis jausmai budami be masto negal but ir niekeno
kriterijumi. Jei patarlé sako, kad apie skonius nesigin¢ijama
(de gustibus non est disputandum), tai tas juoba tinka pasa-
kyt apie jausmus. Jie visuomet klaidina subjekta svyruodami
tarp krastutinumuy, prie§taravimu ir neatrasdami tikro vidurio.
Jausmingumo sujudimas, kaip encyklikoje prieS modernistus
teisingai patémpyta, ne padeda, o kiudo tiesos jieskojime. De-
lei nuolatinio jausmuy svyravimo ir nepa.tovumo, ant ju nega-
lima statyt netik joki pasauléZvalga, bet ir Siaip sveikos pa-
ziuros. ,Jausmai, sako Jean Paul’us,—jyra Zvaigzdes tik ais-
kiame danguje &vieciancios, protas gi — kompasas visacmet
tikra kelig nurodas“. Taip ir religijos ruman kelia rodo Sis
kompasas per prieangi pazinimo, kuriuomi yra sveiko zZmogaus
proto veiksmas. Be Sio kompaso religija tampa tikrai - ,dide-
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lé Zmogaus dvasios fantasmagorija“l) ir dar bloglau. Tik pa-
Zlureklme. :

Zmogaus vaidentuvé tveria sau Dieva, nemirybe, dan-
gu, paslxm Jis pats puola pries juos ant keliy pagalbos maldau-
damas.. Bet ka Sie jo fantazgos vaisiais gali pakeisti pa-
saulio bégyjel? Sauktis i juos, tai vistiek ka paCiam save
apgauliot. Tuomet rehgua tampa paties sau parinktas narko-
zas. O toki Zzmogaus dvasios gyvenime apsireiSkimg kuomet
zmogus pats sau nuodus gamina reikia priskaityti prie psycho-
patiSku apsireiskimu, kuriems racionalame dvasios gyvenime
visi$kal ner’ vietos. Nunai kurie-nekurie ir pradéjo religija tyri-
nét psychopatologuos zvilgsniu2).

Cia pat skverbiasi dar kita pasekme, jei jausmas  yra
paskutinis religijos vertybés mastas. Tuomet visos religijos
su visais juose buvusiais ar esanciais apsirei§kimais absoluciai
lygios. Angiy ir fetiSu garbintojai, kuriems irgi nestinga ne-
iSmatuojamo ilgéjimosi jausmo, kuri jie apvelka jau tar malo-
niomis, jau baisingomis formomis, nei kiek nestovi Zemiau uz
Augustinus, Asyzie¢ivs, Akvinieéius ir kitus kriksc¢ioniskosios
religijos genijus. Tokio Isajos ikvépimas, tokio §v. Pauliaus
nusvitimas absoluc¢iai neturi jokios pirmutinybés pries delfis-
kosios pytijos apkvaitimg ir indiskcjo yogo ekstaze3). Ir kuo-
met naujieji sakosi esg tolerantiS§ki kiekvienai religijaiir vi-
sas jos statg ant lygaus augscio, tai tuomi parodo tik savo
tikriausig indiferentizma.

XXI1V.

Ir jeigu religija su visais jos symboliais yra tik fantazi-
jos tvarinys, tai kuom ji tada skiriasi nuo paprastos dievotos
legendos ar siaip pasakos? - Bet tatai religiju historijoj nezino-
ma.  Visu laiky Zmonija religijoj’ ir jos moksle, maté
daugiau uz laisva poetiSskg iSmisla, ji jai reiSkia daugiau
uz lyrikag ar dramatiky, skirta skaitytis su socialiais ar
pavieniu subjektu jausmais. Zmonija kovojo uz religija, staté

1) Taip Jodl: iedanken iiber Reformkatolicizmus 1902, S. 12.

2y Tuo maustu religijos apsireiSkimai dazniausiai mastuojami nuo
1907 m. iSeinan¢iame laikraStyje Zeitschrift fiir Religionspsychologie Leip-
zige pas Ambr. Barth’g.

%) Vabalélis (,Ausr.® N 13 p. 198, 34 past ) labai nuosekliai pasi-
elgé, kuomet Sv. Pauliaus a'sivertimag pastaté ant vieno laipto su apsireis-
klnld.ls atlankanciais nevisai sveiko proto zmones, nes kaip ‘g1 kitaip pa-
vadint toki Zmogi, kuris eidamas keliu nei is Sio mei i% to igauna }vairius
manymas ar matymus? Red.
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jai altorius, negailéjo uz jg savo turto, kraujo ir gyvasties.
Tas viskas yra aiskus priparodymas, ka,d religija Zmonéms bu-
vo ne poezija, 0 realé jiega, dariusi pirma ju pasaulézvalgos
problema: o kaip negalima vien ant jausmu statyti jokios pa-
saulézvalgos, apie tai augdciau matéme. Taip kad ;ausmininku
nuomoné apie religija. prieStarauja apskritoms 2zmonijos pa-
zvalgoms i religija.

O jau susidurus su krik&¢ionybe jausmininky nuomoné
visiskai subankratuoja. Jausmininku Zvilgsniu jau patsai
krik§c¢ionybes issiplatinimo faktas sename pdsaulyje yra visiSkai
neimenamas sfinksas. I§tikruju, jei Schleiermacher’is, Paulsen’as,
Ziegler’is ir kiti jousmininkai turi tiesa, tai visigkai ne.,upran—
tama, kokiu budu priemeé- kriksc¢ionybe tokios tautos kaip grai-
kai ir romiediai, turéjusieji tokiag poezijos pilng religija, apgy-
vendinusig visus kalnus ir klonius, S$altinius ir gojus, upes ir
jures ivairiy pavidaly dievybémis ir maloniomis nymfomis ir
oreadomis,—kokiu budu Sios tautos savo religija apmainé ant
visame kame grieztai jai prieSingos kriksc¢ionybés? Ir visi tie
milionai krik&Cionybés kankintiniu padéjo savo galvas irgi tik
uz symbolius, gal dar ju padciu fantazijos sutvertu@' Nieka-
dos. Jausmo religija niekada negali tapti tokia didelia his-
torisko ir socialio gyvenimo jiega, kokia yra tapusi krikséionybeé.
Ji senaji pasauli uzvaldé tik tuomi, kad duodama kaip giliems
mmtytmams, taip ir paprastoms maséms augStesng gyvenimo
pakraipa ir sielos apspreud\ma[, i§ kuriu paskui galéjo kilti
prakilnus ir karsti religijiniai jausmai, — Siuos religijinius ir
doriSkus idealus stipriausiai pabriezé kaipo amzinas ir abso-
luc¢ias tiesas, reikalaudama i§ savo iSpaZintojuy skaityti jas tei-
singomis ir taip tvirtai, kad keno isitikrinimas nebuvo protu
Siu tiesu priémamas, tas buvo isskiriamas?).

') Vabalélis kaipo ,savo“ mintimis galvojas ir pirmykste krikscio-
nybe sugalvojo nemaZiau ,’,savim“ buvus. Anot jo (,Ausr.“ N 13 p. 197)
~pirmykstéj’ krikscionystéj’... kiekvienas individas ¢véré patenkinimg savo
religingos dvasios reikaly®. Gaila kad nepasakyta, kokin budu tas tvéri-
mas jvyko. Turbut nekitaip, kaip 1§ kiekvienam individui atsakanciy jaus-
my, pergyvenimy etc. su fantazijos pagalba tvéré symbolius, o pas-
kui uz tuos fantazijos vaisius savo galvas guldé! O uz dvieju eiluciy uztin-
kame dar didesnj ,atradima®; gi ,c¢ia (pirm. krikscionybéj’) mes matéme
pastangas sutverti draugiSkas komunas, kame nebutu nei eksploatacijos,
nei ekonomiskos priespaudos®. Atviriau kalbant sn Haeckel’u vadinasi:
»Pirmieji krikséionis... daugiausia buvo gryni komunistai, isdalies social-
demokratai“. (Weltriitsel Volksausg. 231-240 Taus. S. 144).Kad ,kriks
cioniskoji idéja, tarywum tarpino savo karStumoj’ seng supeléjusi ir nuoz-
my pasauli® (Vab.), tai Sventa tiesa; bet kas del priemoniy, kokiomis tas
tarpinimo procesas buvo vykdinamas pirmyksiéj’ kriks¢iouybéj’ ir kokiomis

mégina tarpint musy laiko nuoZmumus naujieji ,visuomenés labo veikéjai®,
tai dideliai skiriasi. Red.
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Ir tam prie§ingai Paulsen’as rasydamas, kad ,tikéjimas
religijoj’ reiskia ne manyma, o dar maziau tula Zinojima arba
teisingu laikyma, kaip mes ta Zodi paprastai suprantame“—
viena nepasako, kokiu priezas¢iu delei tikéjimas leidamas re-
ligijos sritin turi mainyt paprasta savo reikSme, o antra pa-
rodo visai mnezings pirmosios krikicionybés. O dar blogiau
su musu filosofu iseina, kuomet jis bando priparodyt, kad jo
iSvadziojimus apie religijinio tikéjimo esybe, patvirtina ir
apastalas. Jis raso:

SIS (rehrrl]nns) tl](PJlm‘lS rimo ne ant teoxetxskq iSjieskojimy ir pri-
paxod\ml;, eina jis ne i§ proto, o is ]auSmrnrrumo ir valios. PanaSiai sa-
ko apastalas: ,Der Glaube ist eine gewisse Zuversicht dessen, das man
hoffet, und ein Nicht—Zweiteln an dem das man nicht sicht;¢ also  eine

praktische Zuversicht, die nicht auf dem Sehen und Erkennen, sondern
auf dem Hoffen und Woellen beruht“?).

IS karto 8is argumentas rodos labai imponuojantis. Bet
dirsteléjus kritiskai, tuojaus pradeda rodytls itartinw. Pirmiau
dingteléja, kodel Paulsen’as nepasako, nei koks qpastalas nei
kur yra taip pasakes. PajieSkojus pasirodo, kad c¢ion cituo-
jama $v. Pauliaus zodziai gromatoje 1 Zydus (XI skyrius)
kur apastalo kalbama apie tikéjimo racija ir pavyzdzius. Grai-
kiskame originale taip pasakyta: Kot 0z wlotuic éAmtlopévoy
OmdoTacts, wpoaypdtwy Eleyyos od [Aemopévwy. Lietuvidkai
Sie Zodziai kitokios prasmés neturi kaip tik sekandig: ,Ti-
kejimas yra besitikimuyju (daiktu) pa-
grindas, neregimuju priparodymas* Kkaip
ir Vulgata isveréia: Est autem fides sperand a-
rum, substantia rerum, argumentum non a p-
parentium.

Negali but jokio neaiSkumo, kad §v. Paulius ¢ion daro
skirtuma iarp mwiotic ir éAwic, tarp fides ir spes, tarp ti-
kéjimo ir viliies, tarp G laube ir Zuversicht,—nes
¢ion tikeéjimas yra tik vilties pagrindas, pamatas, paramas,
(bméotacte, substantia, Untergrund), o ne pati viliis, nes juk
pirmiau zmogus turi zinot daikto esima, o jau paskui gali jo
viltis; toki zinojima apie daikto egzistavimg ir suteikia zZmo-
gui tikéjimas. Su reikalingu aiSkumu paaiskina tal pats
apaStalas trecioje eilutéje: wictet voodpev = fide intel-
ligimus, =tikéjimu suprantame — neabejotinas pri-
pdrod\mas kad apa$talas tikejime mato kg kita negu vilti.

) T. y. ytikéjimas yra tula viltis to, kas vilimasi, ir neabe]onmas
apie tai, kas nematomai;“ taigi praktiska Vllt.lS rimanti ne ant regéjimo ir
pazinimo, o ant vilues ir noro.—
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Jei Paulsen’as privestus apadtalo ZodZius taip neteisin-
gal i§verté vokiSkai ir dar neteisingesni komentoriu pridéjo,
tai rodo viena i$ dvieju: arba jis Siuos apadtalo ZodZius ty-
Ciomis uztempé ant savo teorijos kurpalio, arba visai ju ne-
matydamas seké tradicija reformatoriuy, sulig kurig ,Glaube
ist Vertrauen t. y. ,tikéjimas yra pasitikéjimas«!). Cia taip
vadinamas fiducialis Lutero tikéjimas (Fiduzialglaube), kuriam
artimas ir jausmininku ir modernistu tikéjimas, kuomet jis su-
lig savo turinio apsprendzZiama esant praktiskas jausmas, o ne
pazinimas, pasitikéjimo dalykas, o ne priparodymo. Bet Sito-
kia tikéjimo sgvoka labai blogai sutaikoma kaip su §v. Pan-
liaus, taip ir su viso Naujojo Istatymo nuomone. Murray
prirodo, kad Zodis wiotic pas Matg, Marky, Lukg ir Pauliu
pasitaikas apie 80 karty, daugiausiai $esis kartus pazymi pa-
sitikéjimg, bet neaiskiai ir nebeabejonés, niekur gi neturi reiks-
més Lutero fiducialio tikéjimo i nuosavu nuteisinimg?).
Taip tai SventraSCiui neZinomas jausmininku propaguojamasai
tikéjimas. ‘

Nezinomas jis ir visai kriks¢ionybés praeiciai. Kaikurie
buvo meging Sv. Augusting ir Duns’s Skotg padaryt naujojo
jausmo religijos pranokéjais, bet objektivi historija su tuom
sutikti negali. Sulig §v. Augustino protas veikia jau anks¢iau
tikéjimo3®). Mes turime Zinot, kad Zmonija yra apturéjusi is
Dievo Apreiskimg, ankséiau negu mes Apreiskimo tiesas tike-
dami priimsime. Pats tikéjimas akte yra ,sutikti, kad teisin-
ga yra kas pasakyta“4). Protas veikia ir paciame tikéjimo akte,
kuris sulig Augustino yra ne kas kitas, kaip su priejauta masty-
ti“5). Su Augustinu vienodai kalba ir visi BaZnycios Tévai®).

) Placiau sul. Das Wesen des Glaubens, ,Die Christliche Welt“
1909 Sp. 769, kuriame raSinyje augSciau privesti Sv. Pauliaus zodzZiai (Zyd.
XI, 1) taip iSversta: ,Der Glaube ist eine Zuversicht auf Dinge, die man
hotft, und eine Ueberzeugung von dem, das man nicht siebt“. Stebétina
filologija!

2) Is J. Chr. Gspann: Vernunft und wahres Christentum, 1912, §S.
98. Gaila tik nepasakyta iS kokio pirmyks$c¢io Saltinio imta Zinios apie Sig
didziai svarbig statistika.

%) Kas del §v. Augustino mokslo apie tikéjima ir Zinojimg sul. J.
Mausbach’o: Die KEthik des hl. Augustinus II B 1909 S. 855 ss. M. Grab-
mann: Die Geschichte der scholastischen Methode I B. 1909 S. 129 ss.

4) De Spiritu et Litt. ¢. 31, n. 54. pas Cohausz’g S. 82. :

5) Nihil aliud quam cum assensione cogitare. De praedestinatione
Sancterum c. 2. n. 5. ey

) Vabalélis (Ausr. No 13 p. 202) raso: ,Ju (BaZn. tévy ir sventy-
ju tikéjimas) buvo gilus individinis religinis patirimas, ju visos sielos jaus-
mingoji_harmonia su begaline“. TIr vél naujos nemenkos vertés atradimas.
Gal gerb. Vab. teiktus nurodyti, kurio i§ Bazn. tévy ir Sventyjy akyse ti-
kéjimas buvo tuowi, kuomi jis ji Cion sako buvus? Red. :



Taipgi ir visa scholastika su jos kunigaiks¢iu priekyje sako: ,Ti-
kéjimo pazinimas remiasi ant gamtinio paZinimo, kaip ma-
loné gamta remiasi!). Net ir pats Luteris pasmerkia ta, kuris ne-
laiko teisingu tulas dogmas, pav. Kristaus Dievyste. Ir tam
priesingai tvirtinama, kad tikéjimas religijoj’ néra teisingu
laikymas pasiremiant keno nors liudijimu?

XXV

Dabar kas del priparodymu. Tikéjimas religijoj’ nesire-
mia priparodymais? Kuriems gi tad galams tokie apastalai
émesi uz sunkaus uZdavinio savo praneSimus apie Kristaus
mesianybe ir dievyste priparodinét Senuoju Istatymu? O pat-
sai Kristus ar nesiremia priparodymais, sakydamas: ,Jei ma-
no Zodziams netikite, tai bent mano darbams tikékite“? Ar
Jono Krlkétmeo uzklaustas kuom esas, nenurodo Jis i aklu,
raisy ir raupsuotu isgydima, kaipo savo mesianybés prxpa,rody—
mg? Ar nuolat priparodymu reikalaujantiems Zydams Kris-
tus neduoda ju? O kuomet Kristus siunté pasaulin sa-
vo apastalus sakydamas. ,Kikite mokinkite visas tautas, mo-
kinkite jas uZlaikyt visks, ka aS jums sakes esu“, tai jau per-
daug aidkiai pasakyta, kad nematyt koks skirtumas tarp Kris-
taus religijos ir naujojos jausmininkuy religijos.

Pagalios ir protestantai siunc¢ia savo misionierius pasau-
lin skelbti tiesos Kvangelija, o nuo ju neatsilikdami ir ivairiu
spalvu jausmininkai, varo krikscionybés propaganda protu
priparodinédami savo nuomoniu teisingumna!! Nuosekliam jaus-
mininkui visas Kristaus gyvenimas, darbas, kentéjimas ir mir-
tis turi iSrodyt nesuprantamas, beprasmis, tus¢ia komedija;
nes juk tuomi nuveikia nedaugiau, kiek gal nuveikti kiekvie-
no individo tamsus susijunges su sapninga fantazija jausmas...

Taigi visa praéjusi krik$¢ionybés gadyné zino tik proto
tikéjima, ir tik naujoji gadyné sugalvojo jausmo religija. Zi-
noma, kiekvienam valia susigalvot kokius saun norint religijos
sarogatus. Bet kuomet spiriamasi §I jausmo tikéjima pada-
ryt tikra kriksc¢ionybés tikéjimu prie$ tai reikia grieztai pro-
testuoti. Jausmo tikéjimas tai nér’ tikéjimas kuri skelbia vi-
su laiky katalikiskoji Baznycia, nei kuri mokino ‘scholastikai.
nei kuri BaznyGios Tévai, nei kuri pirmieji kriksGionybeés apo-

) Thom. De verit qu. 14. a. ad 8. i§ Mausbach’o: Kernfragen 8.
23, kur toji mintis taip skamba: ,Die Erkenntniss des Glaubens setzt die
natitrliche Erkenntniss voraus, v Vle die Gnade die Natur vorausetzt“.

,Ateitis® 11-12. 4
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logetai, nei kuri apastalai ir evangelistai, nei kuri pats Jezus
Kristus. Ir kriksCioniui nedaug terupi, ka sako apie tikéjimg
koks Schleiermacher’is ar Paulsen’as, o tik koki tikéjima
Kristus skelbé. Kristus gi zZinojo tik protu priparodomaji ti-
kéjima.

* *

Joki klaida néra perdém klaida. Ir jausmininku ir mo-
dernistu nuomonés apie religija turi savyje tiesos momenty ir
sveiky min¢iu: klaidingumas dazniau kila i8 vienpusiSko Siu
minc¢iu pabriezimo ir juy sukarikaturavimo.

Jausmininky nuomone pirmiau yra teisingas protestas
pried vienpusisks intelektualizma, Salininkais kurio buvo Fich-
te, Hegel’is, Schelling’as skelbusieji religija esant esybiskai
zinojimu, butent Zmogaus Zinojimu savo tapatybés su Dievu;
taipogi protestas pried etiskaja religija. Religija nevien dora,
bei ir vidujis Dievop pakilimas, taigi netik Saltas Dievo pa-
zinimag, bet ir su Dievu artimumas.

Kuomet Zmogns p a zin o Dievg kaiposavo ir visu daik-
tu esimo pamaty, kaipo viso tvérimo tikslg ir pabaiga, tuo-
met naturalis dalykas, kad savo viduje jis jauCia Dievo pa-
garbg. Tikra religija visuomet reikalauja visos Zmogaus sie-
los, harmoni$ko pazinimo, valiosir jausmo sujungimo, kaip
to reikalauja dvasios gyvenimo vienybé. Mintijimas, valia,
jausmas veikia sieloje nuolat draugéj’ toj’ pakraipoj, kad min-
tijimas $vie¢ia kelig rodydamas objekla, i kuri atsiremia pas-
kiau valia ir jausmas, be kurio Siuodu pastaruoju egzisiuoti
negali. Taip kad statantieji religija ant jausmo, tiesos turi
po tiek, po kiek apskritai jausmas eina kartu su valia ir minti-
jimu. Bet kas suabsolutindamas jausmg daro ji vienintéliu
visavaldanéiu gyvenimo centru, ipuola i blogesni krastutinumg
uz vienpusisky intelektualizmg ir voluntarizma, ir tuomet re-
ligija tampa visai sunaikinama. Tokia nuomoné kaip matéme,
nesutinka nei su pacios religijos esybe, nei su jos historija.
Katalikiskoji kriks¢ioniskoji pasauléZvalga visuose laikuose iS-
pazindama religijoj’ protini tikéjima visuomet mokéjo tinkamai
apvertinti ir valios su jausmu teises, Sale objektivaus tiesos
gerbimo prideranciai vertina ir asmeniSkus pergyvenimus. Augs-
¢iausias religijos paveikslas yra Kristus, uztatai, kad pats apie
save galéjo pasakyti tiesa ir gyvenimas esgs. Bunant Zmo-
giskai ir dieviskai prigimciai viename asmenyje, Kristuje ir tik
Jame dievybé buvo pergyvenimas, asmeni$ka pavalda, ima-
nencija. Ir nuo Kristaus laiku saskambis tarp dvasios ir jaus-
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mo, pazinimo ir pergyvenime, iSminties ir mystikos yra tikru
Kristaus pasekeéju Zenklas. Jausmas ir mysticizmas nebuvo
svetimi Logos’o evangelistui, ir didziausiam Kristaus apasta-
lui, ir didziausiam Baznycios mokytojui, §v. Augustinui... O koks
gilus religijinis jausmas apsirei§kia §v. Anselmo Proslo-
gium’e ir Meditacijose arba Sv. Bonaventuros rastuose!).
Ir ypatingai abstraktus 8v. Tomas Akvinietis nepasilieka ne
apvertings valios ir jausmo reik$meés religijoj’2?). Zmogaus
Sirdies geismas ir tro§kimas laimés tarnauja jam kaipo prie-
misa prirodymui, kad Dievas egzistuoja ir kad tik Jis vien
gali 81 geisma visiskai patenkint.

Tik pergyvenimas ir mysticizmas krik&¢ioniskoj’ religi-
Joj’ apsireiskia ne tame, kad i§8aukt ir pamatuot hyperindi-
vide ir hyperautonome religija, kaip pas jausmininkus ir mo-
dernistus, bet yra dvasios ir Sirdies atvérimas visotinoms ob-
jektivioms Kkriksc¢ioniskosios religijos tiesoms, yra gyvas im-
pulsas tikéjiminiam jos tiesos pripazinimui, ka liudija daugy-
bé atsivertéliu. DazZniau atsivertimas vyksta pamazu, protui
nesant prysakyje Sviesa, valig einant paskui, Dievo malonei
atidengiant ir parodant Sventenybe, viskg uzvirsuojant ramy-
bés jausmui kova uzZbaigus3). Taip kad religijinis jausmas
yra pazintas ir permastytos KkriksCioniSkos tiiesos refleksas
jausmingume ir eina paskui paZinimg. — Tai-gi religijos ir
religijinio tikéjimo atsiradime ir vykdinime dalyvauja visas
zmogaus dvasios gyvenimas, bet tik rimto galvojimo pirmuti-
nybé suteikia religijai ta tiesg ir tvirtybe, kurios pasigauda-
ma zZmogaus dvasia kila dangaus sferosna.

Uzbaigiant negalima nepaminéti kaip Vatikano Susirin-
kimas visigka tiesg turéjo, atmesdamas nuomone, tikéjima esant
aklu jausmo bangavimu, ir reikalaudamas jam gimtinio ,fun-
damento“ proto isitikrinime?). Siojo isitikrinimo gavimui ga-
li padéti ivairiausi motivai, vidujai ir iflaukiniai. raciona-

o

1) Conc. Vatic. sess. S. ¢. 3 ir 4.

%) M. Drerbaum: Alte und neue Innerlichkeit. Kine historisch-dog-
matische Studie im Anschluss an Bonaventura, Theologie und Glaube 1911
S. 123 ff.

3) Sul. 7. v. P. Morgott: Die Theorie der Gefiihle im System des
hl. Thomus 1864 S. 48 ff; .J. Mausbach: Grundlage und Ausbildung des
Charakters nach dem hl. Thomas von Aquin, rinktiniame veikale Moral-
probleme 1911 S. 62 {f. isleista ir atskirai.

*) IS paskiausio laiko ypatingai sul. K. C. 4. Krogh - Tonning:
Erinnerungen eines Konvertiten 1907 ir 4. Ruwwville: Zuriick zur hl. Kir--
che, 1910Q.
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lini ir mystigki, historigki ir asmeniski. Uzbaiga gi visuomet
turi but pazZinimas leidZzigs ir daras priederme tikéti.
Nonea crederet, nisi videret ea essc eredenda
nereikétu tik € t; jei nebutu matyt tikéetina esantl)

==0|o="x

Vakaciju ispudziai.

Sia, vasara man prisiéjo praleisti.abai ivairiai, nes teko
buti keliose vietose, kuriu nebuvau dar mates. Pavijeséjes
keleta savaiiu pas moting, traukiau [ Vilniaus gubernija,.
Vilniaus gubernijos sodziuje dar nebuvau gyvenes, todel no-
riai travkiau i ja, turédamas proga arciau pasipazinti su vil-
nie¢iais lietuviais. Nuvaziavau viesétu i viena dvara Vilniaus
gub. vakaru kraste, del visko nesakysiu, i koki. Vieta labai
pu1k1 Kltata.uém tarpe esmu girdéjes kalbu kad Lietuvoje
nésg graziu vietu. Melas. Toji vieta, kllI‘lOJe buvau Vilniaus
gubernl_]O]e, 0 ta,lp gi Tauragnai, Anvkémal Obeliai, ar bereikia
grazesniu viety. Jose bunant ir gvelcarua nesisapnuoja ir
nesinori su jomis skirtis. Imkim, kad ir Ignalino, Vilniaus
gub., apilenkes. Puikios, tiesios puselés, atazalai neseniai iS-
kirstu dideliu 8ily, dengia ivairaus augstumo kalnelius, tartum
norédamos paslépti ju nederlia Zeme-smélyna, ir visos kartu
akies apimtos—puiki Zalia Zemés antklode, I kurig ziuri, Ziuri,
ir negali atsiziuréti.  Klonyse visur ezerai. Tarp miskeliu
lygiose vietose zaliuoja javu laukai. Javal nepergeri, nes
zemeé-smiltynas. Vietiniai gyventojai sveiki Zmonés, pati vieta
¢ia sveika, bet neturtingi: Zemé ne kg teduoda, o kg ir uzdirba,
daugiausia ta ir prageria. Lenkininkai tos vietos dar nepa-
seké parapija grynai lietuviska. Prie baznytkiemio tik krau-
tuvninkas lenkas, kuris lietuviskg kalbg niekina, kaipo ,pa-
goniska “, o lenkiska i padanges kelia. Sodie¢iai gal jau ir
norétu tikéti jam, nes krautuvininkas ju akyse Sioks toks po-
nas, daugiau, mat, uZ juos suprantgs, tik, aciu kunigu lietu-
viskumui, vieno lenko itekmé nieko nenuveikia, o endekai iS
Vilniaus dar neatvaziavo jam i talka.

‘) Thom Sum theol I, IT g. 1. a, 4. ad. 2. pas Mausbach’a, Kern-
fragen 8. 23,



Vietos dvarininkas tai visiems pavyzdis, kad reikia tau-
piai gyventi. Tasai dvarininkas dar neperseniai iS tévo pae-
meé dvarg be jokiu skolu ir, keleta metu ,Sumniai“ beponau-
damas, prasvilpé miliono rubllu vertés miskus, ir pati dvara
Jjau Kitas grovas uZz skolas valdo. Dvaro puikiame parke dar
matosi liekanas fontanu, gazonu, oranzeriju...

Sutvirtines savo sveikatg taip sveikoje vietoje, traukiau
i vakarus Ezerénu apskri¢io, Kauno gub., pas viena draugag—
VI klasés mokini. Jo tevai, iietuviai, valdo dideli dvara.
Kiek man smagu buvo vieééti pas tuos ponus, tiek nesmagu
man buvo ju darbininkuy akysé. Aplinkybés mane priverte
mieste uzaugti, vakacijoms i§ gimnazijos i sodziu retai parva
ziuodavau, o jei ir parvaziuodavau, tai, budamas po itekme
»poniskesniu® mokiniy prie sodiec¢iu sunkaus darbo nei kiek
neprisidedavau. Tai buvo keletas metuy atgal, kada dar ir
lietuvigku laikrasCiu C¢ia nebuvo, dar niekas tada neragino
moksleiviams nuo sodie¢iu nesiskirti. Ir patis sodieciai tada
man sakydavo, kad baltoms rankoms netinkgs lauku darbas
dirtbti. Sakyti, tai jie sakydavo, bet ju 8$irdis, turbut, kitaip
jauté. Teko patémyti, kad lauko darbininkai, prakaitu apsi-
lieje, $nairomis ziuri, kai i§ Zingeidumo i ju darba nueini pa-
ziopsotu. Niekados su tavimi mnesti atviri, tik 1 klausimus
teatsako. Prisieina gailétis, kad tokiose aplinkybése teko uzaug-
ti, norétusi, kad vél jaunos dienos griztu Kkitaip tada gyven-
tum. Bet tai negalimas daiktas... O mano draugas, nors ir
dvaro savininko sunus, bet vasaros laiku visus darbus draug
su darbininkais lauke dirba. Uz tai, koks prie jo llaudle%
prisirisimag! Jisai daug ir medegos “folklorui  turi surinkes,
bet ir nenuostabu, nes haud!s, visados ji tarp saves matyda-
ma, su juo atvirai kalbasi. Sunku yra tam, prie ko sodie-
¢iai neprisirvide, folklorui medega rinkti, ar paprasysi dainele
padainuoti, ar misliy iminti, tai beveik vi. ados atsakys ,uz-
mir§au“. Tuo tarpu savam, priprastam zmogui, jie netingi
senovés liekanas pasakoti, stengiasi kuodaugiausia atsiminti.

Teko man su juo du kartu ten geguZinéj dalyvauti. Jau-
nimas prie jo, kaip prie sau lygaus draugo, prieina $nekasi.
Ir pirmoje geguzinéje teko uzgirsti gana juokingas vienos
mergaités, turinéios uZ kitas siauresni sijona, pasakymas:
,Siandien K. vis su ,tabakerkomis® $oka*." Sioje parapijoje
labai apsiSvietes jaunimas, kaip niekur kitur Lietuvoje dar
neuzéjau: skaito laikradcius, dorai ZaidZia, graziai padainuoja.
Tai tame gal ir yra jaunimo didesnio apsi§vietimo paslaptis,
kad moksleiviai ir kunigija ¢ia ,tabokiu“ ir ,tabakerku“ ne-
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siSalina ir ju pasilinksminimuose ir varge dalyvauja. Labai
a$ myléjau 8 savo drauga, bet, pamates jo toki su liaudimi
elgimasi, o ir prie jo liaudies prisirisima, dar Jabian netik pa-
mylau, bet ir branginu jau ji. Duok, Dieve, kad jis Zengtu
tuo keliu, kokiuo iki 8iol Zengia, tai dZiaugsis tévyné quiaugi-
nusi toki tévinaini.

O nesmagu man bhuvo Gia viedéti todel, kad a$§ negale-
jau jam jo lauku darbuose padéti, ir jam dar tik trukdziau,
pas ji budamas. Buvau kartg ir as nuéjes rugiu piautu, bet,
pripioves keliolikg pédu, turéjau su darbu skirtis, nes pa-
jutau krutinéje sope. Prie lanku darbo reikia j§ mazZens po
truputi priprasti. UZaugusiam iskarto sunku imokti. Ir nu-
sitolinant nuo piovéju teko uzgirsti gana skaudus aptari-
mas: , Tinginys ponaitis, ar negalétu darbo dirbti!“

Isvaziavus i§ miesto kelioms dienoms i sodZiy iStiesy
nesinori joks darbas dirbti, tinginysté savaimi lenda. Kas
kitag butu, jei visus darbus, mokeétum dirbti, tad nekas butu
darbimetyje padéti... Cia, man regis, as meginu save igsitei-
sinti, bet vis tiek neidsiteisinsiu, a§ pats gerai nujauciu. kad
§is mano draugas uZ mane daug, daug laimingesnis, kad jis
gali Zmonéms darbuose padéti. Bet kodel a§ negaléciau, juk
a§ uz ji gal ir tvirtesnis. Bet ¢ia, man regis, daug kg vaidina
pripratimas, o labiausia iSaukléjimas.

i vasara, tai geriausia mano gyvenimo mokytoja, kuri
liepia man dar labiau myléti liaudi ir jos nesiSalinti. Ir is-
tikruju liaudis be inteligenty, ir inteligentai be liaudies nieko
nenuveiks.

IS sirdies patariu Jaumems atmmmnkamQ liaudies nesisa-
linti ir dalyvauti ju varguose is smagumuose, kad gyvenant,
neuzgirstuméte tokio skaudaus ZodZio ,tinginys ponaitis“, kaip
kad man teko uzgirsti. Jei jau negalite darbe padeéti, tai vi-
sai ir i lauka darbimeteéje nesimaiSykite.

Isvaziaves i§ draugo dar wuzZsukau i porg vietu ir gri-
Zau | miesty kasdieninés duonelés uzdarbiautu.

= —

DELKO MUSU MOKSLEIVIJA NEPATINKA SODIECIAMS?
(Praéjusios vasaros ispudziai)

Deéde.

Tankiai priseina girdéti sodie¢ius tvirtinant, buk moks-
las vien tik tvirkina Zmones, Kuom vaduojasi sodie¢iai tvir-
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tindami taip? Delko jie taip mokslg itaria ir kodel taip
skersomis ziuri i mokslg einanti jaunima? Norint visg tai is-
tirti, reikia arciaus prisiziuréti moksleivijos gyveniman vasa-
ros laiku. Sakau vasaros laiku, nes tuomet moksleivija kaip
tik daZniausiai gyvena sodZiuose pas savo tévus arba gimines,
tankiaus turi progu susidurti su sodieciais, butent su savo
kaimynais ir susidurdami su pastaraisiais turbut kuom nors
neintinka, arba tiesiog nusideda, jeigu sodieCial taip neprie-
lankiai atsiSsaukia apie moksleivius. Tame gal yra kalti pa-
lis moksleiviai, netinkamai elgdamiesi sodZiuose vakacijos
laiku. :

Pasitaiké man praeéjusia vasarg buti viename sodZiuje
kur buvo keletas moksleiviu, arba kaip jos sodieciai tituluoja
»studentu“. Uzéjau pas pazistama ukininka. Radau pas ji
keletg kaimynu, mat $ventadienio buta. Susipazinome. Kal-
béjomes apie Si-—apie ta. Seimininkas uzklaustas, delko ne-
leidzia savo sunaus mokintis, pamojes ranka, atsaké: ,Neno-
riu vaiko gadinti“.—,Kaip tai, sakau, gadinti!® — _Tai kaip
gi ne? Stai kaimynas Baltrus leidZzia savo vaika i mokslus,
arba va Svogeris Antanas, o kas i§ ju vaiku naudos — iStvir-
ke ir tiek. Tévai iS ju jau dabar jokios paguodos neturi, o
kas bus toliaus?¢. Seimininkas pacios saukiamas, iséjo i8 se-
kly¢ios. Kitas ukininkas pradéjo man pasakoti, kodel taip Sei-
mininkas isisirdijes ant ,studentu“. ,Pakol tie“, sako, ,pa-
dauzos (taip tas sodietis apkrikstino to sodziaus ,studentus®)
"~ mieste mokeési, sodZiuje buvo visai ramu, o dabar negali Zmo-
gus niekaip pasilséti. DauZos per kiauras dienas ir naktis
vieni su Sautuvais, Saudydami Zvirblius ir varnas, Kkiti su dvi-
rac¢iais. Negana to, kad patis negula laiku, bet ir Kkitiems
neduoda pailsio. Mat gavo kaszini$§ ko pasisamdyti dviradius
dabar ir vazinéjasi po sodZiu lig iSaustant. Tegu sau vaZiné-
tusi, bala juos nematé, juk mes jiems to visali nepavydziam,
bet visa beda tame, kad bevazinédami toki kelia armideli,
kad ir kitiems miegoti neduoda. Kada visi sukilg eina i dar-
ba, tuomet jie eina gultu ir miega sau iki priespie¢iu. Tévai
dar su patamsa atsikéle dirba, prakaituoja, o ju vaikali mat
ka veikia“. Cia ag paklausiau, nejaugi jie neikiek nepadeda
tevams ukéje.—,Kur tau“ atsaké, ,drovisi valgyti nunesti
tevams i lauka, kur C¢ia tau eis i darbg, tokie ponai¢iai, juk
tai ne unaras butu“. Kitas ukininkas, iki §iolei i§ Salies
klauses musu kalbos, taré: ,Juk ir sena pasaka sako:—Vai-
kas mokintas—darbininkas pagadintas. I§ mokyto niekuo-
met nebuvo ir nebus Sienpjuvys®.



Téjes Seimininkas pranede, jog arklys jau pakinkytas.
Atsisveikines su visais i§vaziavaun gelzkelio stotin. Vaziuoda-
mas masciav sau, nejaugi mokslas ir fyziskas darbas tai dn
tokiu poliu, kuriuos jokiu budu negalima sutaikinti. Delko
musy mokslan einantis jaunimas taip greit iSpuikeéja, atspéri
nesunku. Mat pas mus, lietuvius, iki siolei leidZia moks-
luosna savo vaikus daZniausiai sodie¢iai, nes dvarininkuy, ar-
ba kity inteligentu kol kas sulyginamai mes visai mazai te-
turime. Sodiec¢iai daZniausiai patis budami mazZai prasilavine
aukléjimo srityje, tankiai nesugeba tinkamai iSaukléti savo
vaiku. IS to kyla typai lietuviu moksleiviy tarpe, igijusieji
sioki - toki apSvietima, bet negavusieji jokio dorisko iSaukléji-
mo. Tokiu typu pas mus, Lietuvoje, dazZnai pasitaiko. Sodie-
tis, kad ir mato, kad moksleiviui dar kaz-ko truksta, bet ne-
pajiegia atspéti, ko ypa¢ jam truksta; delto tai dazniausiai ir
itaria moksla, kaipo kaltininkg, jaunimo istvirkimo, visai ne-
nuvokdami, kad Saknis iStvirkimo kitur gludi. Néra kg per-
daug stebétis prastu sodie¢iu, kuris negali atskirti du visai
skirtinu dalyku, butent apsvietimo nuo aukléjimo; kadangi
kai-kurie inteligentai iki Siolei laikosi dar tos klaidingos nuo-
moneés, buk gana tik Siek-tiek prasi§viesti o 1saukleJnnas pats
savaimi pritaps. Vienok gyvenimas visai ka kitg rodo. Kiek
tai mes matome, inteligentu tarpe Zmoniy gan apsiSvietusiy, o-
vienok savo pasielgimuose panasiu i kaz-kokius laukinius bar-
barus. Kodel taip yra? Atsakymas nesunku surastil — Jiems
stoka gero igaukléjimo. Vienas ap$§vietimas nesusvelnina.
zmogaus budo. Kaip jau augdCiaus minéjau, pas mus i moks-
lus leidzia daugiausia sodieciai.  Leisdami i mokslus savo
vaikus, nekartg patis tuom didZiuojasi prie§ kaimynus, save
augsciaus uz kitus stato ir tuo pac¢iu duoda vaikams blogg pa-
vyzdi. Nenuostabu, kad paskui vaikai patis save labai
augStai stato ir nenori tévamns nei kiek ukéje padéti, turéda-
mi laiko. Tankiai tévai, i§ netikros vaiku meilés bijosi savo
- vaikams moksleiviams, ypa¢ augstesniu klablu zodzio pasakyti,
nors ir mato juosne taip besielgiant kaip relhtu, kad ne uzrus-
tinus ju kartais; ogal mano, ka,d moksius eings vaikas geriau
iSmano uz juos prasciokus, kaip reikia elgtis. IS to matyt,
kad tokie tévai augSciaus stato savo vaikus uz save. Zinoma,
tokie tévai neisauklés vaiku prideranciai, kad ir kaz-kaip norétu.

Draugai! nejaugi dar ilgai mes piktinsime sodieCius savo
netikusiais pasielgimais, neJaucrl nesusiprasime ko mums truks-
ta. Man rodos, jau seniai metas butu mesti tuos prietarus,
buk mokiniui, parvaziavus namo per Kaleédas ar vasarg, sar-
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mata ukés darbas dirbti. Juk darbas niekuomet ne Zemina
zmogaus, nors jis ir kazZin kaip juodas butu. Taigi ar ne
verciaus, man rodos, ivairius sportus kaip tai vazinéjima dvi-
raciu, vaiksCiojima su Sautuvu ir taip toliaus, pakeisti kitais
kur kas naudingesniais dalykais, butent padéti ukéje savo té-
vams arba broliams. Tuomet dvigubg turétumém nauda: viena,
prasimankstintumém, o prasimankstinimas arba fyzigkas darbas
moksleiviui kaip tik yra reikalingas, nes prie fyzisko darbo
jo protas atsilsi, o antra—isigytumém sodieé¢iy, savo kaimynu,
meile arba isitikéjimg, vieton neapykantos, duodami jiems gerus
pavyzdzius. Tuomet sodieCiai matydami, kad mokslas nei-kiek
negadina darbininku, leistu daugiaus savo vaikus mokintis.

O dabar juk ne vienas ju tiesiog bijosi, sako, kam a$
leisiu i moksla, ar kad istvirktu, man gi reikia pagelbininkas
ukéje o ne ponaitis, kuris taikinas, kad jam pac¢iam dar Kkas
patarnautu, o ne jis kitam.

Taigi nesibijokime jokio darbo. Lotinu priezodis S§tai
kg sako: ,Mens sana in corpore sano“ (Sveikas protas—svei-
kame Kkune).

Stud. Bunius.

Dirbkime Tévynéi.

Broluzéli, stai sauluté
Uztekéjo ant dangaus,
Darbo dieng nun pajute
Dirbti eikime skubiaus.
K. Zitkeviéius

Taip, jau uztekéjo sauluté, anot poetos Zodziu, ant Lie-
tuvos dangaus ir kelia i§ ilgo miego jaunima ir Saukia prie
darbo; o jaunimas toksai susnudes, toksai nerangus! Bet pa-
sakyti apie visg jaunimg, susnudes, nerangus, negalima, nes
daugelivi perskaudus butu tie Zodziai ir persunku butu juos
nukesti. Be abejonés yra jaunimo, kuris pasiSventes tévyneés
labui. Yra visa S§irdzia atsidaves jos reikalams. Bet Kkaip
mazas tokiu kovotoju burelis!

Nesulyginamai daugiau yra jaunimo, kuris galétu dirbti
ir daug ka galétu nuveikti, bet Stai kliutis; — negali pergale-
ti savo tinginio, savo nerangumo. Ir tas apsileidimas apsi-
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reiSkia jaunuomenés-inteligentijos tarpe! O atsiminkime tai,
kad jaunuomené tai musu ateities viltis, kad jauucmené tures
stoli darbininku eilésna ir ginti musy tautos Zmoniu reikalus,
Sviesti jaunesneja karta. Kokie-gi bus i§ ju ateityje darbinin-
kai, jeigu Siandien jie prie to darbo nesiruose?!

Ne darbininkai, ne §vietéjai iSaugs i§ ju, bet grei¢iaus
tamsus debesiai, kurie uZslinks 3viesiajg saulute, dar nebeangs-
tai pakilusia ant Lietuvos padangés. Gal pevienas ¢ia sau
uzduos klausima—Xkaip tai? juk jaunimas nesnaudZia, griebia-
si uz darbo, turi net savo laikradc¢ius ,Ateiti“, ,, Ausrine“ ,Pa-
vasari“ , Vainikeéli“.

Taip, tai taip, turi savo laikrascius, bet paziurékime ar
didelis jaunimo skaitlius darbuojasi tuose laikrasc¢iuose. DPer-
verskime tik paeme vieng kita ju numeri, o rasime tik su ma-
Zomis atmainomis tuos pacius darbininkus. '

Laikras¢iai skundziasi, jog néra kas paduoda aprasymu
bei Ziniy IS ivairiy Lietuvos kampeliu ir per tai laikrastis
nustoja gyvybés ir turinio ivairumo.

O kiek galétu susSelpti laikras¢iu redakcijas Ziniomis ir
ivairiais straipsniais moksleiviai iSsiskirstg vakacijos metu po
visus Lietuvos kampeliust!)

Tik &ia ir pasirodo musy moksleiviu bei jaunuy mokytoju
didelis apsileidimas. Nekarta randi laikrastyje musu kaimo
jaunimo papeikima, jog jis negerai elgiasi, neskaito kningu,
neissiradinéja laikrasc¢iu, paskendes girtuokliavime ir tolygius
papeikimus. Tas tiesa, bet kas ¢ia kaltas? Kiek man teko
pastebéti, parvaziaves vakacijoms moksleivis uzrakina kningas
»1 sengju skryne® ir taip visa vakaciju laikg netik ka nepasirupi-
na kuom nors prisidéti prie apsvietimo brolio-kaimiecio, bet ir
pats nepaskaitys jokios naudingos kningos, nebent kada i3 ne-
ty¢iu pateks koks laikrastis i rankas, tai paémes perskaitys
viena, kita zinute. O jeigu uztiks koki svarbuy klausima, kad
ir seniai svarstoma, tai taip nustebs, kaip, rodos, butu isgirdes
apie aniros Amerikos atradimag.

. O ka jau bekalbéti apie smulkesni visuomenes stovi.
Tas jam klausimas tai ,terra ignota“. Tat ka gi ¢ia kal-
tinti tamsuji kaimo jaunima, jeigu moksleiviai, kurie jau yra
pazine mokslo verte, o taip elgiasi.

Netiek- reikétu peikti kaimo jaunima, kiek moksleivius.
Bepig Siandien barti kaimo jaunima, kad jis tyli — tat rodos

-~ —

') Tas pat ir vakacijy metui pasibaigus, mokyklose esant taip pat
per velykas ir kalédas. Red.
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ir kaltas. Bet kad $iandien duotu kas moksla kaimo jauni-
mui, jis beabejo pasakytu, kad musyu tamsumo prieZastis, tai
apsileidimas broliy &viesuoliu, kurie pavydéjo mums mokslo,
kur savyje turéjo.

Nevienas gal ir manytu $j tg nuveikti, bet niekaip prie
darbo negali prisirengti; tai atadélioja kitai dienai, tai kitiems
metams; vienas sako, kaip pabaigsiu gimnazijg, tai tada pra-
desiu vaikscioti, i draugijas ir jas organizuoti, kitas vél laukia
ligi galutinai neatsitrauks nuo mokyklos suolo ir tuomet tik
pradés rasyti moksliskus veikalus ir t. t., ZodZiu daug gal at-
siras norin¢iu kg mnors nuveikti, bet tik su ta iSlyga, kad
dar ne $iandien. Jam rodos, kad rytoj savo veikalu nustebins
pasauli. Taip jau besirengiant prie vieSojo darbo, gal nieka-
dos neateina 1 galvg klausimas, ar daugel gi buvo tokiu Zmo-
niy, kurie pirmutiniu savo darbu uzZavéjo pasauli.

Jei nori ruostis prie vieSojo darbo, pirmiausiai pradeéki
Siandien o neatadéliok rytojui. Dabar jaunas, energijos pilnas,
gali dirbti, gali suklupti, bet gali ir vél atsikelti. Nepavyks
vienas darbas, tai pavyks antras. Nebijok nepasisekimu.
Kuris dirba, tam ir klysti nei§vengiama, kuris gi nieko ne-
dirba, tas, Zinoma, niekad ir neklysta!). Juk ne tas yra di-
dis, kuris niekad nesuklumpa, bet kuris suklupes moka atsi-
kelti. Jei Siandien nesiruosi prie to darbo, tai rytoj bus per-
vélu. Rytoj pradéti nuo maZu nenorési, svabaus gal nieko
atlikti negalési; arba kad ir pradési kg nors veikti, bet karta
suklupegs jau gali daugiau nebeatsikelti. Ir taip toksai vei-
kéjas-svajotojas eina pagalios 1 karsta nepalikes Zenklo, kad
zmogumi buves.

Tat broliai, draugo poetos Sauksmas tenepasiliekti mums
vien marga, negyva ir Salta poezijos skyltyse eilute, bet teat-
randa musy jaunose Sirdyse sau tinkama, vieta ir buna aksti-
nas prie darbol  ISnyks tuomet tusdios svajoneés, padidés
darbininku eilés ir sauluté uzivis dar aigkiau?2).

J. Labelis.

1) Bet jau pats nieko nedirbimas yra savo ruostu dideliausia zmo-
gaus gyvenimo klaida. Red. h
~ *)_Net mokslo metu woksleiviai gal §j-tg pabriezti vietiniam jau-
nimui. Red. : :
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SELPKIME IR PLATINKIME: ,PAVASARI“.

Nuo GeguZés ménesio §iu mety pradéjo eiti i§ Kau-
no (occeitnaa, 24) sodziaus jaunimui skiriamas laikras-
telis ,Pavasaris®. Laikrastélio pakraipo katalikiska, to-
del kaip tik sutinkanti su musy, ,ateitininky®“ principais.
Pradéjus jam eiti i§ visy pusiy plauké kuokarséiausios uzuo-
jautos Zodzial nuo sodzZiaus jaunimo ir katalikiskosios in-
teligentijos; nestigo ir tokiu, karie pasizadéjo platinti ir
kaikurie uzsisaké net po kelias deSimtis ekzemplioriy. Bet
vis-gi tal sulyginamai maza. Kad laikraStis gerai laiky-
tusi reikia uztektinai rasytojy ir émeéju, o kartais ir me-
degisky Selpéju.

Apie sio laikrastélio naudingumg, ir apie tai, kad
jo musy sodziaus jJaunimas buvo labai reikalingas, gal
but niekas i§ musy ir neabejoja, bet apie jo ,tvirtg pa-
silaikyma“, neZinau ar optimistiskai manome, nematydami
pla¢iai paskleisto visuomenéje. Nematyti ir tamtikros
uzuojautos, i§ musy pusés. Gal buti ir labai uzjauciame,
o tiktai nepasirodome? Gal?

Tat reikéty pasirodyti.

Man rodosi, kad tinkamiausiai tai atliktuméme, jei
po vasaros pailsiosusirinke | mokyklas ir susiéje, tarp saves
pasiSnekétuméme apie ,Pavasario® naudingumg, susitartu-
méme platinti tarp sodieciy, Selpti medegiskai kas kiek i§-
sigali, parinkti auky palaikymui, uZsiprenumeruoti ir $j bei
tg tinkamo parasyti!)

Tat platinkime ir Selpkime ,Pavasari“, raginkime
sodie¢ius uzsiprenumeruoti, laikykime tai sau §venta
pareiga atsimindami sodziaus jaunimg esant musu tautos
ateic¢ia, busimuovju tautos pagrindu, busimaisiais Lietuvos
pilieéiais. :

I liaudj su ,Pavasariu“!

M. Naras.

TSI

1) Tepasinaudoja draugés ir draugal besiartinanc¢iu Kalédy luos-
laikin  Red.
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Nors po viena pasakéle.

Dedame §j ra$inéli neZiurint i tai, kad raginimy rinkti folklora
buvo nekartg, viena del to, kad ir raginant ne visi kimba darban, o
antra,—del naujo budo rinkti folklorg. Red.

Kas 8iuos laikuos neZino svarba rinkimo folkloro? Dau-
gelis senovés liekanu nyksta ir jeigu mes nepasiskubinsim ju
surinkti, tai jos visai iSnyks ir tuomet bus jau pervélu. UzZra-
Sinékime dainas, patarles, misles, burtus... rinkkime senoveés
daiktus ir siuskime juos ten kur jie nezlugiu. NeazZmirskinm,
kad tos senovés liekanos padés pazinti mums musuy praéjusius
laikus, suprasime mes ac¢iu joms, kaip musuy prabociai gyveno,
kokius vargus kenté. O kas gal geriau tai parodyti, jeigu
ne daina? I§ patarliy mes suprasim” ju prota — idminti. I3
daikity mes suprasim ju skoni, ju dailés supratima, ju kulturs.
Taigi rinkkime, rinkkime nenuilstant, rinkkime visur ir rinkkime
visi. O labiausia tie gali tame dalyke pasidarbuoti, kurie su-
siduria, susieina su liaudzia, nes tik joje uzsiliko senovigku-
mas ir ne tik uzsiliko, bet dar toliaus tvéré mena, tuom tar-
pu kaip musu didZiuoliai meté savo viska ir stvérési- ,svetimu-
ju dievu‘* jieskoti. Ypac¢ gali daug surinkti folkloro liaudies
mokytojai, nes jie tarp jos gyvena. Zmonelés-gi su mielu no-
ru ,prapesoriui® ne tik ka apsakinés—pasakys burtus, patar-
les, bet duos ir daikty ,seny atliekamu“. Taip pat mokyto-
jai gali ir net privalo i3aidkinti savo mokiniams svarba to
prakilnaus darbo ir jie jam padés; jei mazi vaikai ir nesup-
rastu tuom tarpu, tai paauge atsimine savo mokytojaus Zo-
dzius, gerbs senobinius daiktus, o ne kams$ys juos i palépes,
ne metys po uzpeckius, kaip lig 8iol kad buvo daroma. Atsisvei-
kinant persiskiriant su vaikais Kalédoms ar Velykoms para-
ginti juos uzraSyti nors po vieng pasakéle, misli, kuriu jie
ismazens zZino begales, ir su kokiu jie dziaugsmu ispildys ta
mokytojaus ,prasyma“. Ir jeigu kiekvienas mokytojas taip
darytu, tai lengvai mes apsidirbtumém. Taigi draugai mokyto-
jai, uz darbo! Nors po vieng pasakéle!

Mokytoja M.

===
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Pab aigtuVéS.

- — ,Na kaip, vyrudiai, ar $iandien nukirsim rugius“?—
pasiteiravo ukininkas Varaagiris kirtikuy. '

— ,Nukirsim. Nebus ju mnei lik pavakariu. Kag tail
mums reigkia“?!— kalbéjo samdininkai.

— LEi, vyrai! Ka nors padainuokim! Tylim, tarytum,
mesg valrydami , — uzmeté Jonas savo draugams.

»Lal kurig uztrauksime?“ — paklause Juozas.
— "Na kad ir Sita:
Ant kalnelio rugiai,
Sode obuoléliai;
Ten vaiksciojo
Uliavojo
Mociutés dukrelé...

— ,Palaukk, Jonail Tiktai sutarkim! Dabar nezinai
nei kas veda, nei kas pritaria“, stabdé ji Juozas.

Neilgai ginéijosi. Juozui teko vesti. Bematant, suskam-
béjo aplinkiniai laukai. Kviecéiai, véjo puciami, lenkési jiems
zemai, kaip ir norédami isiklausyti dainos melodijon. Saulé
be paliovos kaitino isdziuvusia Zeme. Veéjas $iltai dvelké ir
nesiojo dainos aidas po aplinkinius laukus. Linksmumas spin-
déjo darbininky akyse. Kad neturéty dalgiu, sakytum, jogei
eina ne rugiu klrstu bet i vesiuves.

Merginos, 1sg1rdu31os bedainuojant vyrus uZsigeidé jais
neapsileisti.

Staiga suskambéjo kita daina:

Augsti kalneliai, Kaip iSmiegojo,
Nauji dvareliai — ISpagiriojo
Vis mano motinélés.  Dukrelés Zzelavojo.
Ten géré ponai, Eina mociute
Ponai -- bajorai I augstyg klétele
Ir mano motinélé. Dukrelés jieSkodama.
Jije gerdama, Randa skryneles,
Liustavodama Plonas drobeles
Dukrele pazadéjo. — Néra mano dukreliés... —

@ia merginos pavijo kirtikus, ir daina nutruko.

\Ia, Mare! Neér kg sakyt gerai spiegei!l Dabar tu
man prltarSL“' — juokési Jonas i§ savo griebikés, galagsdamas
dalgi.

,Paziurésime! Ar negaus tik Jonelis rugiu varpeliu
per pakinkius®’ — atkirto Mare,
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— ,Pagyro barS¢iai nedaryti“! — nestygo Jonas.

— Tai - gi nel nesigirk“! — at3ove Maré.

— ,Na, vyruciai, pradékim! Ir lik vakarui dar galim
nenukirsti. O tada ir pabaigtuvés pabegs“! — kalbeéjo uki-
ninkas.

Dar truputi pasiginéijo, pajuokavo.

Jonas kirto pirmutinis, paskui ji ukininkas, Juozas ir ki-
ti samdininkai.

Jonas, noredamas savo griebike paalsinti, kirto iS peties.
Paskui ji ir kiti neatsiliko.

Galy-gale nusibodo kirtikams besivaikant Jong. Pradeé-
jo bumbeéeti:

— ,Jonas Siandie tikrai pakvaiSo. Neziuri nei | karsti.
Taip bekirsdamas Zmogus, gali ir gala gaut*! —

— ,Neér ka! Jonas geras darbininkas“! — pagyré jo
kaimynas: — ,ziurék, kaip jis kerta! Kaip sviesta ryja“...

— Valio, dalgeli, Valio“! — pradéjo dainuoti Juozas.

— 0, tuojaus eisim namo-o“!... pertrauké daing jo
griebiké Ona.

— ,Na ka, Juozai, ar negerai“? — gyrési Ona.

-— ,Kad tave Simtas pypkiu! Tylétum san ausis suglau-
dus ir gana. Butu geriau,——neuzganédintai kalbéjo griebikei.

— ,Cha! cha! cha! — pasileido ta juokais: ,Ziurékite
koks! Tartum usniu pririjes!... Negali nei uzkabinti: nagus
nudegin’s“! —

— _Na, gana jau, gana. Dar Kkitos isgirs. Paskui
juoksis“, — s$nibZdéjo Juozas jau daug Svelniau. Nukirtus
po desimti pradalgiy, sustojo kirtikai pypkiu parukytu.

— ,Jau kad Siandien griebikés pailso, tai pailso“, —
pasakojo Jonas: — ,kad dabar nei Zapt nei vapt! Visas ty-
li, nosis nuleidusios, tartum, Zemes pardavusios! Ir mano Ma-
ré jau taip plonai nebeiSspiegs“! —

— By tik tu isbanbsi*, — Siurksciai atsaké uZgauta
Mare. Merginos émé Snabzdeétis.

Nepoilgam, pradéjo dainuoti:

Vai ruta, rutele, O ka as zaliuosiu
Rutele zalioji, Ziemg, vasaréle,
Kodel nezaliuoji 9 k { Seselé paséjo
2 k'{ Ziemgy, vasaréle? *| Ten kur nenoréjau.
Ji mane paséjo
Augstuose kalnuose;
Augstuose kalnuose,
Dygiuos dirvonuose...
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— ,Jau griebikés tikrai pradéjo verkt. Juozai!l eik tu

jom pritark gal ne taip miegas ims*! — juokavo Jonas.
sNeér kada. RPlkla kilti rugiu kirstu. Jau aisikve-
pém*, — taré ukininkas: — ale tu, Jonal taip smarkiai ne-

varyk. Gali griebikes patraukyt. ansmanymnn bédosl... —
Jau mes jam trukzoliu iSkepsim. Tegu, dedziuk, jis
kerta kad ir uz tris“.
~llgas, kad ir nutruks — sumegsnne“' —Saipési Ona.

- ,,I\dd jus nesulauktumét. Ar a$§ jau nulinkusi liepa,
kad visos ozkos lipa“? Vyrail gana bus silséjus. Pamanks-
tickim griebikes*! — {

— ,Ziurek pats, Joneli, kad nesusimink§tintum“! — 3ai-
pési Maré.

— ,Su kvailu prasidék, tai ir pupu réti pasidék“l... —
uZgautas rugojo Jonas.

— ,Taigi“l... — atsiliepé Mureé.

Jonas pasigalando dalgi ir kad prades klrst tai net vis-
kas uzia.

Nukirtus jiems po keliolika pradalgiu; Varnagiriene jau
ir pavakariu atnese.

Pavalge neilgai gaisavo ir vél kirto. Bet po ,paludie-
niy“ darbas jau jiems netaip sekési: maza liko rugiy, taigi ir
nesiskubino.

-— ,Ko mums skubinti, — kalbéjo ukininkas: ,vistiek
suspésime nukirst. Statinét jau nebus kada. Vjyruéiai, po-
valiau!...

Nukirte po kelias pradalges sustojo pasilsétu. Jau da-
bar merginy nereikéjo raginti dainuot; nereikéjo nei Jono

»meiliu zZodeliu® — pacios aztrauke:
Jau sauluté leidos, Darbininkai zmonés
Artyn vakarélis Po darby paréje,
2 k.! Uzdengé Sviesumg 2 k { Po prakaito dienai
*1 Tamsas debesélis. ") Saldziai atsilséjo.
Ateina naktelé Sugulé zvéreliai
Pailsj neSdama; Ant augsty kalneliy,
9 k Rasa sidabriné e Sutupé pauksteliai
{ Zoleles dengdama. * 1 Ant medziy sakeliy.

Visi lauze savo

Saldy miega gavo,

Tik a8 naslaitélé viena,
"~ Naktyj neuzmiegu...

— ,Na, bet jau merginos — be juoku®, — pertrauke
jas Jonas: —— ,jus Siandien tikrai norite mus uZmigdyt, kad
tik rugiu nekirstumeém,
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— ,0 gal Sitokios nori:

Vai, panele mylimoji,

Ko nuliudai, kg dumoji?
Ar tévelis rusciai baré,
Ar mociuté neuztaré?...

— ,Na ka, ar gerai“? — paklausé¢ Maré.
Kas gera, tai gera. Ale jus siandien tiktai dainuojat“.
Dievuliau mano Kad siandie dienelé
Vai kas tai yra, Nesmagi yra,
Kad siandie dienelé Kad i§ vakaréliy
Nesmagi yra Debesélis kyla.

Kad is vakaréliy
Debesys kyla,
Ant zaliy ruteliq
Ukana bjra. .

— ,Na bet ir uZsisédé¢jom. Vyrudiai, kilkime. Kad ir
nedaug jau liko. bet uzteks dar. Jonai, jau eitum Kkirst, ne-
sigin¢ijes su merginomis apie dainas*! —— jau ragino Seimi-
ninkas. i

— ,Bematant, déduk, nukirsim, — atsiliepé Jonas: —
tegu tik griebikés pasigalanda dantis, pasispjaudo padus. O
kad kirsim, tai Kkirsim“! — |

Ir tiesa. Ko ilgiau silséjos, tuo smarkiau kirto. Saulé
jau beveik leidosi. Baigé kirsti.

— ,Boba tenka Marei, boba tenka Marei“! — dZiau-
gési Ona.

— ,Nesidziaugk perdaug. < Kad ir pac¢iai su Juozu ne-
tektu bobas risti*! — atkirto Mareé.

— ,Kol mudu risim, tai tu ir nurisil... :

— ,Na dabar, Juozuli, tai gali dainuoti savo: ,Valio,
dalgeli, valio“ nes laikas bus tuoj ir namo®!

— ,UZ% tai, Onuk, a§ tave per pabaigtuves isprausiu.
Nieko nér. Jau perdaug®... —

»AS8 tokiy Juozy ir deSimti i Ziursta, %umkrovus uz-

1anl\vsm' Ka tai man vienas“?l....

—_— “Ve]vl\ nerus, nes nagus numus$‘! —

Tuotarpu Maré su Jonu ir boba, nurito“. Saulé leido-
tsi, le mazas krastukas jos buvo bem(mtyt.

Stai ir visai nuslinko. Jos ilgi raudoni spinduliai, atsi-
sveikine su zeme, glosto ir buéiqua virsunes medzZiu... Susi-
rinkusios merginos, ,uZtraukeé rugeli“.

,Ateitis® 11-12. 5
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Vai tu, rugeli, Aglele, siubuonéle
Rugeli, ziemkentéli! Tu siubavai

Tu iSkentéjai Devynes dieneles;
Yalta ziemele; Tik susiubavai

Tu nebijojai Devynes fakeles,
Saltos ziemelés; O sig deSimtg

Tik pabijojai Virsunéle

Plieno dalgelio - Gegutei pakukuot,
Jauno brolelio... Lakstutei palakstuot!

Vai tu, aglele,
Tu siubuonéle,
Tu igsiubavai
Devynis sunelius,

O s§ig desimta Pajieskot,
Dukteréle. Oi nor Sirdelei
Oi nor galvelei Suramint ..

Vyrai, pasiéme dalgiakoCius arti papinc¢iuy, na ir kad
duos su budémis bruZint, net papintés spiegia. Su tokiu ,mar-
$u® vyrai pirmutiniai paréjo namon. Cia susijieskojo, kur iik
surasdami, indy su vandeniu. Jau kad merginas praus, tai
praus. ISsislapsté ir sergsti indus. Kaip sykis, Juozui teko
didesni indai: kibirai, puodai ir Kkiti. _

— ,Vyrai bégkite Sen! Vyrai begkite Sen“!—netikétai
suriko tasai.

Nabagas, mat, gavo jau truputi paragauti prausyk-
los: tai Ona, palikusi kitas bedainuojant, uZpylé jam iSpasalu
visg pienpuodi vandens uZ apikaklés ir kuogreic¢iausiai i§sinesino.

— ,Kad tave kelmai!. Tai da tu man tokiai buk“!—
juokeési Jonas: — ,ka, ka-ale émeé ir iSmaudé Juoza! Na tai
ir te tan“!— : :

~ — ,0 galas jg Zinojo. Maniau kad jos visos kartu ateis,
taigi ir nesisergéjau. O ¢ia i3pasalu ir gavau. Jonai, pa-
dék man jg iSmaudyt“!— -4 ~

— ,Na, na... Ar negausi ir kitg pienpuodi -i§maukti.
Ziureék, Juozai, kad per tave ir mums neklintu“!— :

— ,Tylétum sau  sveiks, nesijuokes. Kas-gi galéjo Zi-
not, kad tokia drasuolé“?l—teisinosi. Galu-gale vyrai susi-
taré leist ka nors paSnipinéti. '

Ir tas jiems nusiseké Kkuopuikiausiai: beslinkdamas gra-
bémis piemuo, netyCiomis uztiko merginu pasideds kibira van-
dens; kitoje--asoti. Taigi iSliejes vandeni, indus parne$é namon.

- — ,Mitras vyrs! mitras vyrs“!-—pagyré Jonas: Ot kad
tu butum nustvéres vainikg tai jau butum gaves papirosams!—

— ,0 kaip paimsi, kad laiko ranxkose“?—teisinosi: —

— ,Gali gauti, kiek i tave netelpa?! B
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— ,Na, vyrail ka ¢ia mes guSputeliaujam. Kaip ateis
—istrinksime, o dabar padainuokim. Na-gi, Juozai, vesk!
— ,Ar bus gera sitokia?
Mociute, mano,
Mano Sirdele
Crikelk anksti rytelyj...
— ,Gera, gera. Na tik truputi luktelk. Tegu visi
ateina“—
Neilgai reikéjo laukti. Bematant pradéjo dainuot.

Mociute, mano Mocéiute, mano

Mano Ssirdele, Mano Sirdele,

Prikelk anksti rytelyj Eisiu augston klételén
Gaideliam negiedojus. Vozint margy skryneliy,
Dukrele, mano Rézyt plony drobeliy.
Mano jaunoji, O da neperéjau

Kokj darbelj dirbsi Nei per dvareli

Taip anksti atsikélus? Ir pamaciau laivelj

Per mareles liuliuojant...

Tuotarpu prisiartino bedainuojanc¢ios griebikés, nesinos
vainiku. Priéjusios prie vartu uzdainavo:

Augo jievaras tarp varti,
O jo sakelés ant antry,
ISeik, mamyte, ant dvaro,
Atkelk vartelius jievaro,
Jleisk talkele i dvarg...

Pasirodé tarpduryje Seimininké su geru gabalu ragai-
Siaus ir bonka miduéio. Griebikés dainavo:
Pareina talkelé nuilsus,
Kalme rugelius nukirtus.
Kalne rugelius nukirtus,
] mandelius sustacéius;

I mandelius sustacius
I kapeles suskaicius...

Seimininké savo plonu balseliu pertrauké joms daing:

Vai kiek nukirtot rugeliy?
Vai kiek priskaitér kapeliy?... —
Visos griebikés, atsakydamos jai uZtraukeé:
Kiek Sitam vainike varpeliy,
Tiek rugiy kapeliy,
Kiek Sitam vainike grudeliy,
Tiek pamieruosim karteliy!
Tuoj Maré— ,boba“ i8¢jo pirmyn ir atidavé Seimininkei
rugiu vainika. Toji jai—lauktuves. Bematant prasidéjo mau-
dyné. Vyrai stengési iSkarto atimti i$ griebikiu ragaiSiu su
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miduciu, bet gave uz apikakliu gerokai vandens, uZsigeidé
atsilyginti tuo paciu.

— ,Jonai! bégk grei¢iau! Maudom Ona“!—uzduses reke
Juozas:—begk greician“!—

— ,Maudyk sveiks! Jau a§ ir taip gerai turiu. Nei
nepavilksiu. Kad jas Simtas“!..

— , Vyrai! indus vagia,—pradéjo rékti piemuo:—indus
vagial—

,Atimk“!—susuko Juozas.

Netyciomis pasijuto nabagdis bestovis viduryj merginu...
Vandens upeliai pasipylé ant jo. Pas Juoza neliko nei siulo
Sauso.

— ,Nustokit! Kad jus kelmai! Gana bus“...- -

— ,UzZteks, Juozeli? gal norétum daugian“? — juokesi
Mare.

— ,Na, vyruCiai! Gana bus tu juoku. Meskit nesi-
laiste. Kur jus dabar pasidésit, kaip i§ vandens istraukti*?!
stabdé Seimininké Dbesilaistanc¢ius: — na, Juozai! bet ir tu jau
,,Stintu peragaves“! Kitum geriau persivilki“!—

— ,Pavelyk, dédziuk, man ji iStrinkti* — gailestingu
balsu prasé Ona.

Pasileido visi juokais. Juozas net dantis sukando.

— ,AS tave isstrinks...“!—buvo bepradedas Juozas.

— ,Tylétum, Juozeli, ausis suglaudes; butu gerian“.—

— LAS tave“...—

— ,Negasdink, Juozeli, kad netektu dar vieno pienpuo-
dzio iSmaukti*—

— ,Ka! ka! ka! na jau uzteks“!—juokesi seimininkas:—
eikite persivilki, nesibare! Jus ¢ia laistotés, o ant stalo ir
pabaigtuvés praaus! Pasiskubinkit“!—

Galu-gale susirinko. Truputi alki apmalsinus, savinin-
kas -i8rito bosg. lietuvisko vyno.

— ,Vyruéiai! uztraukkim meskute,! — paragino Jonas.

— ,Juozai vesk“! pasigirdo balsai.

— ,Ale dabar ir merginos jau turétu pritart“,—dere¢jo-
si Juozas:—kaip gi visa laika tiyléjo! — Ir nelaukdamas ut-
sakymo uztrauké:

Vaik$¢iojo meskuté pusyne, jpusyne
Taisé sau patala lauzyne, lauzyne.
Ak nelaimé ja patiko:
Naktyj pédy neuZsnigo —
Zenklas yr, zenklas yr.
VaiksCiojo striel¢iukas pagiriais, pagiriais,
Rades meskoes pédas dyvijos, dyvijos:



— Bene musy bicinliené
Kuri meduy kopméjo
Petnycioj, petnycioj...
Daina staiga nutruko. Tai Juozas-Selmis, pamates Kki-
tus geriant, pats uzsigeide paragaut naujos mados ,vyno“
Tuotarpu kitam gale stalo griebikés dainavo:
Mus seselé beédoje, bédoje:
Tur stiklell rankoje, rankoje.
Ji neturi kur padét
Tuar broleliui pazadét...
— ,Neér ka sakyt“—Ikalbéjosi tuotarpu kirtikai:
— Gerai géryma, iSrado blaivininkai. Kur kas geresnis
uz alug. Tik truputi perdaug duona atsiduoda.“—
— ,Ko jau nori? Namie darytas, o nori kad butu kaip
,,pabncnas ,—ismeétinéjo kaimynas.
pAleuztaiir ndudlnoas“'———pr idejo Juoms. », Girdej au kad
tai dxdele ~liekarsta®.
— ,,Nuo ko?——
— ,Ispékit“!... o

. . . . . ° . . . . ° . ° °

K. Bitikas.

~Ausriné* apie . Ateiti*.

L tai kas buvo radyta ,At.“ N XNe 1 ir 3 Sig metu del Va-
balelio raSiniu ,Audrinéje“, tos pat ,Ausr“. 18 n-je randgme
veél Vab. rasini ivardinta: ,Kokia musu kritika“?  Patsai to
rasinio 1V'er1mmas trupmti klaidinantis. Kadangi visame ra-
sinyje kalbama tik apie ,Ateiti*, tai jis ir turéty but pava-
dintas: ,Kokia ,Ateities“ kritikd‘?“ kurig, Vab. irgi visiskai
bepamatingai lygina visos katalikijos kritikai. ,At.“ visuose
reikaluose su Vab. visai nesilygina ir nenori ]y 1nt1s nei su
visa Lietuvos katalikijos kritika, dar maziau su katalikijos
kritika apskritai; ka ,At.“ yra pasakius ar padarius, uz tai
ji uz save ir atsako, kiti ¢ia nieko bendro netur,—tai viena.
O antra Vab. neteisingai tuos kelis tilpusius ,At.“ patémijimus
vadina ,kritika® ir beveik i atdaras duris bombastiskai lau-
ziasi Ssaukdamas, kad ta ,At.“ kritika tai ,pasislépimas uz
tus¢iy pasakymu®, ,kartais nesaziningas bejiegis intrigavimas
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Vabaléliui diskredituot“, ,istisa sofistika“ (p. 154), ,gudrus
nusileminimas® (p. 155) ,visoki diletantiski sumaisymai bei so-
fistikos priemonés su perdaug liuosa teksto egzegeza padaré
is ,At.* kritikos vulgari Siupini® (p. 157). Nieks negina
Vabaléliui Zerti ant popieros jo retorikos turtg. Valia jam
taipgi spét, kad at-kams i§ atzvilgio 1 jo rasinius beliko pa-
sigaut musuy . keikianc¢igju* pa'nokshnmku taktikos ir uzgint
skaityt prieSingus rasinius® (p. 154). I §i spéjimg tik pate-
mytuméme, kad medice, cura te ipsum (gydy-
tojau, pats save isgydyk), nes ,keikimo“ amate sunku but ko-
kiam nors ,pamokslininkui“ islaikyt konkurencija su Vabale-
lin. Bet mums ne keiksmai ir ne retorika rupi, tik kaip
»Ateityje“ taip ir Vab. pajudintos problemos ir uztatai prie
dalyko. Tik dar mazas nukrypimas. Vab. prikisa ,Ateiciai*
kad ji ,visai nesirupina svetimuy minciu formulavimo tiksluniu
ir teismgumu“ (p- 153). Tiesa, kad telsmgas svetimu minciu
formulavimas, tai visuomet keblus dalykas, ir tai turint
omenéj’ ,At.“ Red. yra patariusi patiems perskaityti Vab.
radinius, kaip jie yra ,Ausrinéje‘. Bet §io patarimo Va-
baléliui permaza; patarimas esa taikintas “Ausrine“ n e-
skaitantiems ateitininkams“. Kogi daugiau
gerb. Vab. norétu? Gal kad ,At.“ Red. apsiimtu sa-
vo léfomis »platint jo ragtus? To jau truputi perdaug. Ne-
turint nei noro nei reikalo uzginti skaityti prieSingus rastus
vienoj’ pusej’ ir platint ,Audrinés® kitoj’, idvengimui visu
pretensiju minties iSkraipymo paduodant Vab. mintis, ,At.
Red. tariuos neatsisakys talpinti ,Ateityje“ Vabalélio rastus,
jei tik jis to panorétu!). Tuomet jis gal iéjudimu at-kus i§ to ,pro-
to tinginio“, kurio tiek daug Juose randas, o ir paciam jam gal at-
sivertu akis, kad at-kams nér’ jau taip baisios visos tos ,aud-
ringos mintis“ ,neaprobuotose kningose“ esancios, kaip kad
jam lig Siolei rodosi.

Dabar kas del paties dalyko. Vab. uzsipuola, kodel
»Ateitis® tyCiomis nukreipusi dalyka kiton pusén, idant skai-
tytoju doma atitraukt pasaliniais samprotavimais. Jis raso:

»At.“ Red. atsakydama i mano kritika turéjo turét omenyje be abe-
jonés joj’ iSreikstus samprotavimus (apie ,At.“ aiSkinima baznycios neklai-

') Sutinkame talpinti nei vienos raidés neiSkreipdami netik Vabalé-
lio raSinius, bet ir kiiy turinciy ,Ateic¢iai“ uzmetimus, jei tik tuose rasiuniuo-
se bus vengiami visoki koliojimai ir Siurkstumai. Lled.
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dingumo, apie ,At.“ religija ir ,At.“ moksla bei problemas, ,At.“ pries-
taravimus, ‘dbbllldus »At.“ burzuiSkuma, apskritai socialg puae ir tt.“

(p. 155
Labai ac¢iu. ,At.“ Red.turéjo omenéje ir turi visus tuos sam-
protavimus, tik drauge turéjo ir turi omenéje, kad kaip visiSkai
bevaisis ir net juokingas darbas ginéytis su aklu apie varsas,
su kur¢iu apie garsus, taip lygiai ir tartis apie religijg ir
Baznycios nekl aldmﬂuma su ,,rell ijininkais® paties Dievo ne-
matanciais ir-Jo 7odzm negirdinc¢iais, apie mokslg ir proble-
mas su mokslininkais, kuriu zvilgsniu Siandien 2X2=4 o ry-
toj’ galés but ir 5, argumentuoti logika priesais nepripazistan-
Cius visotinos Jogikos taisykliu reiksmeés. Gia pirmiau reikia
nustatyt musu Zinojima ar nezinojimg Dievo, kaipo esybés ant-
uallmes, ko daryt negalima mnenustaCius: musu paZinimo
gamtoj’ esandiu daiktu; toliaus reikia nustatyt musu mintiji-
mo taisyklin reikimés absolutumas ar relativumas, visotinu-
mas ir nevisotinumas. Ir ,At.“ Red. perkeldama visg dalyka Sion
sritin pasielgé anaiptol nesofisti$kai, o tik grynai sokratis-
kai. Prie§ toki ,At.“ Red. pasielgimg Vab. '1eturjokio pamato
protestuoti dar ir uZLat(u kad jis ji iSteisina ~ Siame savo ra-
_Sinyje, kuomet sako:
» Teologija skaitau per deduktiviai 1svelata geometria, tik be aksm-

mu. 'l'atai patvirtina ir pati ,At.“, kuomet ji paremia ns‘y savo tllcybq
ju paciy sutvertais ,faktais® (p 158)

Hsant apie $i da,lyl\az visiskai 'priésinﬂos NUOMONES
,Atei¢iai“ nuo kogi ‘buvo ir yra tikslingiau pradéeti savo is-
vadmoymus, Jel ne tu aksiomuy esimo ar nesimo? Gia’ SAtei-
¢iai“ pirmuciausiai relkejo, kad ir Vab. savo aksiomas. pa-
rodytu. A
- Na ir toki savo tiksla ,At.“ Red. puikiai atsieké, nes
priverte parodyt savo pasaulézvalgos aksiomas, po ko jau
bus galima pradéti ju vertinima,.
: %
% *

Na, o ,Ateities® burzuaziskumas, apskritai, socialé pu-
s¢“? Pirmame savo rasSinyje (M 13 p. 205) Vab. yra pasa-
kes, kad ,Ateities* socialés ir politikos programos ,paslaptis“
organiskai susiriSa su jos pasauléziura. Su tuom visiSkai su-
tinkame. Ir Vab. manau sutiks, kad ir jo programos ,pas-
laptis* organiskai riSasi su jo pasauleimrd. Ir apskritai toks
ar kitoks socialio klausimo i3risimas priklauso nuo to, kokiu
- paziury mastu bus mastuojama pavieniai Zmonés ir visa drau-
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gija. Ziurint i pavieni Zmogu tik kaipo i mukula atomu, su
butinumu judanéiu toj ar kitoj’ pakraipoj’ ir visa draugija bus
atomizuojama ir tuomet socialis klausimas bus paprastai kal-
bant, ,pilvo klausimas®, kuri ir idristi gaiés ne kas kitas
kaip tas pats butinumas. Kriks¢ioniskos gi ir Siaip kokios
norint nematerialistiskos pasauléziuros zvilgsniu socialis klausi-
mas tai pirmiausiai et i k o s (doros) klausimas.

Vabalélio zvilgsniu dora negali tverti aiskios pastovios
socialio elgimos tvarkos, negalint padeti stipraus ekonomisko
pamato, netinkant tiksliai tvarkyti visuomenés santikio; visa
gi tatai darant teiseé (N 14 p. 22). Tai viskas labai pui-,
ku. Tik gal Vab. nepasisykstes parodyt, Kokiais yra pa-
skutinis visos teisés atramas ir augSs-
¢Ciausias jos Saltinisg, i§ kurio ji semia
savo auvtoritate? Gal valsiija, valstijos valia, visoti-
na teisés samoné, draugijos sutartis ar kas kita? Tai dide-
liai svarbus klausimas, neturis but taip pigiai aplenkiamas.

Dabar zingsni toliaus. Vab. visa pajiega stato kovoda-
mas su ,atbula, efemerine, romantiSka «At.» doros poli-
tika“ (N 14, 22) ir gindamas historiskaji materializma. Bet
savo ,moksliskame karStyje“ nesijusdamas padaro idomu - vi-
siSkai tam priesinga ,manevrg“. Gi jis gindamas materializ-
mg, prie§ ,Ateities® pasakymus, kad Zmogus ir zZmonijos gyve-
nime esama tokiu apsireiSkimu, kurie niekaip negali but is-
aiskinti kaipo ekonomijos produktai, Saukia:

: »tikéjiminis asketizmas, reiigijinis fanatizmas, visa tai zmoniy pato-
logija su rusy camocommrarexamm prifakyj’ néra visuomenés idealas, néra
sveiko gyvenimo pamatas“ (N 14 p. 21).

Kirsdamas §iuvom argumentu Vab. nukirto ta Saka ant
kurios mané tvirtai laikasis. Gal jis kaip tik nori tokius ap-
sireiSkimus pavadinti, patalogija ar kaip Kkitaip, tai vistiek-
Svarbu tai, kad pripaZines ju esima ir rades juos mnetelpan-
¢ius savo programon jis visuomenés idealo ir sveiko gyveni-
mo vardu ismeta juos lank. Delei tokio pasielgimo irgi gali-
ma sokratiskai paklaust; kas igalicjo Vabaléli monopolizuct
visuomenes ideala ir sveika gyvenima? Kas prirodys, kad ne
atsiras ir tokie nenuoramos «burZujai» ar kitoki niek3ai, ku-
riems bus visai neidealiSka ir nesveika tai kas Vabaleliui la-
bai idealiska ir labai sveika; — tai viena; o antra argumen-
tuodamas pries tai kas yr’ tuom ko neturi but, jis i§lo-
gikos daro didoka Suoli e tik o n, noroms nenoroms pripazin-
- damas neisvengima, aisSkiai nustaiyti, Koksai yra visuomeneés
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idealas, koksai sveiko gyvenimo pamatas draugijoj’; tai pri-
klausys nuo to, kas bus pripazinta pavienio individo idealu ir
sveiku jo gyvenimo pamato. O keno dalykas tai padaryt, jei
ne etikos. Taip kad ir sulig Vab. iSeina, kad socialis klau-
simas tai pirmiau viso etikos klausimas.

Prie to pat prieiname ir kitu trumpesniu keliu. Vab.
apSaukdamas «Ateiti» atsistojusia ant iSnaudotoju pozicijos ir
burzuazijos platformos (14, 22), Siuomi iSreiskia «Atei¢iais
papeikima, kad taip elgtis negera, nedora, o Cia jau
erynai doriska argumentacija. Cia «At.» paklausia Vab.,
kas tame negero, nedoro yra? ji nori Zinoti aiskiai, kaip pri-
valoma elgtis, idant jos elgimasis butu geras ir doras, trum-
piau sakyc¢iau, doriskai geras? Vab. 1 & pamatini
zmogaus gyvenimo klausima ligsiol irgi néra nieko aiskiai pa-
sakes. Kas jo zvilgsniu yra doriskei gera, nezinome. Ligi
tai pasakys, duokime Zodi istisai eilei naujosios doros skelbéju
apie tai, kas yra doriska gera. «Doriskai gera yra, kas va-
lia, prie galybes (Macht) skatina», sako virsZmogio pranasas;
«dori§kai gera yra, kas i$ uzuojautos kitam atsiranda», sako
priesingai Schopenhauer’is. «Doriskai gera yra, kas i§ gryno
priedermés jausmo i$plaukia», sako Kantas; «doriskai gera yra
tai ir tik vien tai, kas del smagumo ir su smagumu atlieka-
ma», sako De la Mettrie. «Doriskai gera yra, kas su svei-
ku zmogaus protu sutinka», sako Reid’as; ,doriskai gera yra.
kas moralei prasmei (morale sense) nesipriesina», sako Shaf-
tesbury. «Doriskai gera yra, kas musu AS$ tobulina», sako
Fichte; «doriskai gera yra, kas jautulius kutena», sako Hel-
vetius. «Doriskai gera yra, kas musu AS kelia kitu gerove
nes rupinant», sako Stirner’is; «doriskai gera yra, kas daro
kiek galint daugiau laimés, kiek galint didesniam skaiiliui,
pavienio likimu nesirupinant» pazymi J. S. Mill’is, Luaas’as,
Lotze. Sulig Wundt'o ir Paulsen’o «dorigkai gerai elgiasi,
kuris visuomet prie kulturos kilimo stengiasi»; «doriskai ge-
rai elgiasi, kuris pasauliui grei¢iau sunykti padeda» pabrie-
zia K. von IHartmann’as?).

Kiek viens Kkitam prieStaraujantis yra Sie atsakymai i
pamatini gyvvenimo kiausima, kas yra doriskai gera, tiek bus
vienas kitam priesingi socialio klausimo iSrisimai, jei kiekvie-

1) Surinkta pas Cohausz’o: Moral ohne Religion 1912 S. 4.



— 530 =

ng i$ iy atsaky padéti sveiko gyvenimo pamatan. Kad ir
pammetos nuomonés daug kame vienos kitoms prieStarauja,
vienok visos jos turi bendra ruoza tame, kad visos jos yra
antikrik§éioniskos. Krikicionybé prie§ jas wuri savo etika, tu-
ri ir jai atsakoma socialio klausimo iSriS§ima. Krikscioniskoji
ir antikrikséioniskoji pasaulézvalgi kaip kitose taip ir etikos
srityj’ Siandien stovi prie§ vieng kita, o kartu ir visas socia-
s klausimnas, nei$skiriant ir darbininku klausimo, Siandien sa-
vo idealiame pamate tapo uZtektinai aiskus: ar kriks¢ionybé
privalo ir toliaus pasilikt kaipo vadovaujantis pamatinis drau-
gijos désnis, ar jos vieta privalo uzimt ateizinas? Krik §
cionisdka ar ateitid§ka draugija — tai alternativa,
daranti tikra, socialiy problemu pagrindg.

Anarchija nekriksc¢ioniskosios draugijos statytoju etikoj’ yra
pasekmé anarchijos naujojoj’ filosofijoj’ apskritai, o pastaroji vy-
rauja uztai, kad mintis netur niekur tvirto atramo,net kas del
to, ko Zmogaus siela instinktiviai troksta, butent, tiesos,
nieko tvirto, aiskaus nenustatyta; ¢ia yra pasekmé nepastovu-
mo gnozeologijoj’, kuri daro visokios pasaulézvalgos ir filoso-
fijos pamata, nes nustato tiesos pazinima apskritai.

Taip dalykams esant ir §i kart atkakome vél ton pacion
vieton, i§ kurios jau karta 7,Atemes buvo padéta keliaut,—
prie tiesos problemos.

Siesa gi mums perdaug brangi, < kad pastanoas ja rasti
galétumém pavadinti, kaip Vab., ,koSés virimu“ (p. 8, 157).
Delei to dabar "vél nuo tos problemos pradésime ir pasiryZe
visuomet prie jos sugrizti, kaip tik atsiras rimtas reikalas.

Sl kart turédami ,At.“ Red pastabas ir Pr. D. «kose»
zZinnma karstq vienoj’ puséj’, ir Vabalélio «moksla», Zinoma,
Salta,, kitoj’, meéginsime i§ juodvieju lukStent tl@aOS grudehus,
kas ir bus daroma sekancxame numeryje.

Tiesomylas,



— 531 —

Prie klasicizmo grizimo musu
gimnazijosna.

Sis straipsuelis rodosi mums labai reikalingn, ypa¢ dabar, ked vél
prasidéjo gimnazijy varzymas, kada mokiniai priversti ziurétt isavo moky-
tojus (zinoma ne visus), kaipo i priesininkus, o i isguldomuosius jy mokslus, ypaé
i klasiSkus, kaipo 1 ner elkalmg.t balastg. Laukiam straipsnig draugy
aiskinanéiy ir kity 1srruldom.; gimnazijose moksly nauda ir reikalingumag.
Bus tai npors paguodal gimnuzisto Sirdziai. Red.

Da nesena ir visiems labai gerai atmenama toji
gadyné, kuomet gimnazijose graiku ir latiny kalbos buvo
lyg ir vanagal karveliams baidyti.

Tuomet, t. y. Tolstojui ir Delianovui apSvietos mi-
nisterijag valdant, ,klasicizmas® turéjo apginti mokslus
einanc¢ios jaunuomenés protg nuo uzsikrétimo negeistinomis
idéjomis. Pasirodé teciaus, kad tvora, nors puikiai nu-
pinta, neatlieka savo uzduoties. Tiesa, nevienam prisi-
eidavo paprakaituoti, kol neapgalédavo silpnujy ir stip-
riyju aoristy; kol susipazindavo su quin’ais, Quominus’ais
ir supinais; neviens tévelis susimystes kasési pakausi,
o sunelis verksleno pasilikes antrus metus toje klaséje,
del  anabazisy ar metamorfozy; vis-gi, galu gale iSeidavo
vyrukai, kurie drgsiai galédavo sau tarti, kad pergaléje
tiek kliuc¢iy, perlipe velmg klasicizmo tvorg, mnesibijo
tolimesnes ateities.

Valdziai irgi pasirodé, kad pasipaZinims jaunuome-
nés su senosiomis Graikijos ir Rymo demokratiskosiomis
respublikomis, su ju didvyriais, su visokiomis jistaigomis,
su kovomis uz liuosybe ir t. t. daugiau atneSgs blédies,
negu gero.

Ir stai dabartés nenuilstantis ministeris p. Kasso ka-
sa 1§ numirusiy klasicizmg, o téveliai su sunumis pradeda
kasytis pakausius vien perskaltg ministerio parédymg apie
klasicizmo sustiprinimg ir atgaivinimg.

Kas gi bus toliaus, kuomet askezés su eztemporalemzs
pPo senovei jsivyraus?



— 532 —

Man ding, vienas tiktai gali but atsakas: pasistengti
kuogeriausial iSnaudoti klasicizmg.

Zinia, kad Anglijos, Germanijos ir kity valstiju gim-
nazijose klasicizmas, kaip buvo senovéj, jvestas, taip iki
siol tebevieSpatauja. Ir nieko sau. Neziurint klasicizmo, to-
sios gimnazijos kuopuikiau priruoSia jaunuomene klausy-
mui aungstuju moksly universitatése. Matomai ne patsai
klasicizmas taip jkyrus, taip nekencéiamas, taip, anot dau-
gelio, kenksmingas, kaip isguldymo budas, ir tieji siekial,
kuriems jisal iSnaudojamas.

Jei taip tikrai butu, tai dar aimanuoti butu peranks-
ti. Kas vienam kenkia,—kitam sveikatai iSeina

Musy jaunuomené irgi tarétu pasistengti i prisike-
lusi 1S numirusiy klasicizma jkvépti sielg, atgaivinti ji,
kad saves nekankintu su lavonu besiimdama.

Kaip tai padarias, kaip geriausiai pasinaudojus grijz
tanCiu | musy gimnazijas klasicizmu, galétu patarti Zmo-
nés daugiau negu as iSmang Siame dalyke. Man uzteks
pasidalinus keletg minéiy atéjusiy galvon, beskaitant po-
no Kasso cirkulerg apie klasicizmo sustiprinimq

,Nieko nekalbéti pirmiau neapmaséius—jau ir tai ge-
roji ypcxtybe Yra Zmoniy, kur iSpradziy pasako, o tll\
paskul apmasto, ka yra pasake. Tai pliuskiai, pleperiai,
zaunos, kaip paprastal tokius vadinama.

Dar geresné ypatybé mokéjimas aiskiai, trumpai ir
isakmial savo mintis iSreikSti zZodZiais. Grazbylysté tai
talentas, tai didi Dievo dovana. Be triuso, be lavinimosi,
be iStvermiy pastangy negalima josios igyti.

Uzvis augSéiau reikia statyti mokeéjimas savo mintis
nuosekliai, aiSkial ir dailiai rastu isdéstyti, — kg stylium
vadinama. Daiius stylius, tai dailus Zmogus, ar dar dau-
giau. Jei kalbgs be apmgstymo nepriauges hg vyrui,
tal mokgs savo mintimis su kitais pasidalinti— vyras.

Noroms, galima besimokinant Ia-
tiny ir graikuy kalbos jprasti pramok-
ti nuosekliai magstyti, aiskiai kalbéti,
dartligy rasyll

Beveik visi mokslai pratina magstyti. Daugiausia gi
Sitame dalyke pagelbsti bene matematika, kar sgvoka,
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nuoseklumas ypa¢ reikalingi visokiy uzdaviniy iSriSimui.
Salia matematikos kaikuriose §iaurés Amerikos mokyklose
mokinama Sachais losti, vis proto islavinimui, jpratinimui
cavystovial mgstyti.

Graiky ir lating gramatikos, sustatytos ir apdirbtos
geriau uz visas kitas, irgi duoda progg proto lavinimui,
nuosekliam mgstymui. Be to latiny Lkalba tai tobuliausia
i§ kalbuy. Lietuviska, vokiska, francuziska, rusiska, len-
kiSka ir kitos gyvosios kalbos daug turi Zodziu su pladia,
silpnai apibudinta reikSme. IS to tankiai kyla visoki ne-
susipratimai, sofizmai. ILatiny kalbai negalima to pri-
kisti'). Cionai kiekviens Zodis turi savo aiSkiai, tvirtai
apibudintg reikSme. Todel patariama uzZéjus kningoje ne-
aiSky, abejoting sakini iSversti ji latiniskai, o tuojau ar
prasmé paaiskes, ar klaida, jei tosios bus buta, iSkils
eikstén.

Sitoji latiny kalbos ypatybé ir reikia isnaudoti ,extem-
poralia® raSant, latinuy autorius skaitant.

Be kitu pagalbos vargu patiems mokiniams pasiseks.
kalp reliant tai iSnaudoti. Pagalbos laukti ir mokytoju
—veltul, oztai kad maza lietuviu mokytoju-klasiky tetu-
rime. Reikéty Fkitiems, kam rupi jaunuomenés klotis,
ateiti pagalbon.

Iki Siol gimnazijose buvo Zinomi graikuy ir latiny
autoriy ,podstroCnikai“, t. y. vertimai maz daug zodis i
zod] prisilaikant originalo. Pravertétuy turéti
lietuviskus. ir ne betkokius, tik LklasiSkus ve1-
timns, kaip antai pvzd., turime ,Robinzong“, Musu
inamius® ir t. p. Su ju pagalba mokykly jaunuomené,
ypaC 1 burelius susispietus, galétu ir su autoriais pasipa-
zinti; pramoktu sklandzZiai, jsakmiai iSsireiksti, dailiai,
vaizdingal iSguldyti.

Nesakan, anaptol, kad be klasicizmo negalima butu
tai iSmokti, tiktai man rodos, kad, klasicizmui sugrjzus
gimnazijosna, nereikia pasiviai ji pasitikti ir ,kalti, Kkalti,
kalti® be galo, o daug geriau ir naudingiau i$mokti to,
ko jisai gali iSmokyti.

') Bene perdaug pasakyta? MoksliSkai iSrodyti tai butu sunku. Red.
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Augstesniy klasiy mokiniai galétu dar daugiau pasi-
naudoti. Graikijos ir Romos historija, tai historija uz-
mezgimo, ugio, prinokimo ir pranokimo visy tauty, visy
vieSpatybiu, neiSskiriant dabartiniy. SusipaZinimas su
graiky bei romény historijomis gali pamokyti, kas dau-
giausia prisidéjo prie ju kilimo, kuomi josios laikési, plé-
tojosi, priéjo liki didziaunsios galybes nuo ko pradéjo silp-
néti, pakol pagalios suvis nepranyko. Skaitant, pvzd.,
Grallu,)os demokraty kovas uz linosybe sakytum, kad tai
buvo ne pirm 2000 metuy, o musy gadyné apraSoma.

Ir Sitame atvejyje gahma butu graiky historija pa-
keisti, duokim sau, historija Anglijos, o romenq — Japo-
nijos, ar kokiomis kitomis.

Galutinai klasiky skaitymas suteikia didele galybe
sektiny paveizdy, kas nesilieka be jtekmés i budg iSlavi--
nimo. Zadinimas savyj’ geru jausmy, prakilniy tro§kimy
tai puikiausias jrankis budui tobulinti. Reikia rupintis,
kad jaunuomené kuotankiau kuoprakilnesniy turétu troski-
mu. Argi negeistina, kad jaunuomenés tarpe daug atsi-
rastu tokiu, kurie ant mokyklos suoly sédédami trokstu
tapti Kolumbais, Newtonas, Kasciuskomis, Rafaeliais, Mo-
zartais? Graikuy ir roménu historija knibzdéte knibzda
Likurgais, Solonais, Leonidais, Aristidais, Apelles’ais, Prak-
siteliais, Brutais, Horacijais, Koklesais, Koriolanais, Kanu-
lejais, Cincinatais, ir daugybe kity, Siuomi ar tuomi atsi-
Zymejusiy vyry. Jel jau negalima be klasicizmo apsieiti,
jel maza kas mokiniy nori skaityti S$ventuju gyvenimus,
kuriu neuzvaduos jokia historija, tai bent greta su graiku
ir lating gramatikomis reikétu pasipazinti su gyvais
Zmonémis, su gadynémis, kuriose jie veiké, su tuyju laiky
dvasia, ju laimémis ir nelaimémis, kovomis ir pasilsiais.

Prakilniy darby skaitymas Zadina vidujus skaitytojo
jausmus ir instinktus. kurie patogiose iSlygose apsirei§kia
veiksme. Jei bematant ir neapsireiks$tu. vis gi pasilieka
viduj)’ kaipo jlega veikianti, sverianti i vieng ar kitg pu-
se zmogaus pajudas (motivus), gimde panasSius sau mora-
lius kitus jausmus ir instinktus.

Klasiky skaitymas Siuo zvilgsniu gal labai but nau-
dingas, — taigi — reikia juo ir naudotis.

VAR
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Uzklausimai ir atsakymai.

_ Gerbiamoji Redakcija! .
Labai a¢iu uZ ivedimg teologijos klausimy gvildenimo. Gerb. prof.
Gésnio straipsnis turbut nebus paskutinis. Dris¢iau ir a8, at— kas, prasy-
ti padéti man iSmegzti Siuos Klausimus: - : ‘
1. Kiek iSmanau, Baznyc¢ia mokina, kad Dievas viens pats téra
amzinas, o materija tai ne: materija Dievas sutvéré savo laiku. Bet man
ir mano draugams, su kuriais tikybos klausimus méginame raizgyti, kyla
abejojimas: ka-gi daré amzinasai Dievas lig nieko dar nesutvéres? No-
risi sakyti, kad amzinasai Dievas sutvéré lygiai prie§ amzius amzingja ma-

terija — tad Jis yra dvasia, jiega besimainanciai materijai. Ar Siokis
manymas — herezé, o jei herezé, padékit iS jos issikasti ir kitiems rankg
paduoti.

Pranas Garsvilas.

Atsakymas. Kalba §io uzklausimo biski istaisyta, su$-
velninta. Apskritai uZmetimus meldZziame rasyti apmgscius,
rimtai, be siurkstumuy, uZgauliojimu luomu ir acskiry asmenu,
o ne nuspjauti by-kaip, kas ant liezuvio. DBe to butinai rei-
kia déti savo antraSas, tikrg pavarde; kitaip i uzklausimus
nebus atsakoma; labai gerai butu; ‘jei sinncéiantieji pasisakytu
savo mokslo, apsvietos laipsni, idant daugiau maZiau galétu-
mém nuvokti, kokioje pakraipoje vesti atsakyma. I§ dalies
Siomis silpnybémis atsiZymi draugo uZmetimai. * Bet uzmetimuy
yr ir rimty.

Siam uZmetimui turime $tai ka pasakyti. Manymas, jog
Dievas yr dvasia gyvuojanti pasaulio materijoj, yr panteizmo
mokslas ir be abejo pasmerkiamas BaZny¢ios kaipo herezeé.
BazZnyéia mokina Stai ka: |

Dievas sutvéré pasauli (materija ir spéka), vienok nenu-
rodo laiko to sutvérimo.

Draugui nér pamato manyti, jog materija — amzina, nes
tai prieStarauja filosofijail), o ypa¢ gamtos mokslams (apie tai
bus plac¢iau kalbéta, kada busraso i Dievo buvimo prirodymai).

Draugas netaisykliSkai vartoja Zodi ,abejoti®. Abejoti
galima pvzd. apie teisinguma kokios-nors minties, kokio-nors
fakto ir t t. Bet jokios prasmés neturi tokia, pvzd. min-
tis ,a$ abejoju, kg vakar veikiau,“ Iygiai kaip ir draugo min-

1) Ar Dievas galéjo sutverti materija nuog amziy—gindéai dar neuZ-
baigti. Sv. Tomas Akvinietis to galimumo neginéijo. Ir Siaudiena dar yra
kataliky filosofy (k. a. Louvaino prof. Nys), kurie mokina, jog materija
esanti amzina, nors ir sutverta Dievo. Red.
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tis: ,abejoju, ka Dievas veiké*. Ka veiké Dievas pries pa-
saulio sutvérima, galima Zingeidauti, interesuotis, o ne abejoti.
I ta Zingeiduma, ka veiké Dievas pries pasaulio sutvérima,
turime Stai ka atsakyti.

Pirma, toli grazu nevisi zingeidumai gal but patenkin-
ti: maza — ko gali Zmogus zingeidauti. O ka gali draugas
uZmesti ir kas gali kenkti draugo tikybai,
jei pasakytumém .,nezinome“? Juk dvasia tai nér koks vaba-
lélis, kuri galima, suspausti tarp stiklu, vartyti ir apziurét i3
visu pusiy po mikroskopu. Antra gi nedovanotina taip Dievo
zmoginti: ,,veikimas,* kaip mes ji suprantame, kas link Dievo,
neturi jokios prasmeés.

V.. K.

B

Atsakymas i antra dr. Garsvilo
uzmetima.

s2Kam musy kunigai uzsiima zemiskaisiais dalykais,
uzmirsdami apie duSios reikalus. Ko jiems wuzsiiminét viso-
kiais laukais, ukio ratais ir rogémis, ekonomiskomis bendri-
jomis, tautinémis, luominémis partijomis? Leonas XIII liep-
damas kunigams iSeiti i§ zokristijos turbut noréjo, kad kuni-
ga1 i§ zokristijos eitu ] bazny¢ig, o ne 1 gatves, kad Zemis-
kuose dalykuose paskesti. Argi vepritiktu jiems priminus:
mortur sepeliant mortuos. Nejaugi mums svietiSkiams Jjsti
1 sakyklas? Ar galdtumém nenusidédami prie§s discipling
saukti: grizkite 1 zokristija“.

Pra§yciau bent trumpo, griezto atsakymo.

Pranas Garsmlas.

Norint atsakyti 1 8 priekaista, turim surasti pirmiausig
svarbiausig jo minti. Jei mes paimsim pirmutini sakini, bu-
tent: ,Kam musn kunigai uZsiima ZemiSkaisiais dalykais, uz-
mirsdami apie dugios reikalus®, turésim, taip sakant, pati
branduoli, Sekantis gi sakinys paduoda pavyzdzZiui keleta Ze-
mlskuju dalyku. Antgalo ZodZiai: 1) ,mortui sepeliant mor-
tuos“l) (numiréliai telaidoja numirélius) ir 2) ,Lieonas XIII

1) Mat. 8, 22
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liepdamas kunigams iSeiti i§ zokristijos, turbut noréjo, kad
Kunigai... eitu i baznycCia,“ yra pamatu virSminéto tvirt:nimo.

Kadangi priekai3to autorius nezino, kaip ziuréjo i 1g
klausima Leonas XIII. tat pirmiausia tai patyrinésim. Zi-
nant Sv. Tévo minti, bus beveik klausimas iSristas, nes kaip
Baznyc¢ios galva mokina, taip kunigai turi daryti. Tecéiaus,
nepasitenkine tuom, pajieskosim dar ir patis priezasc¢iu, delei
kuriu Leonas XIII galéjo taip o ne kitaip mokyti; arba, ki-
taip sakant, pasvarstysim: ar gal ir ar turi pamatg kunigai KiStis
i ,zemiskuosius dalykus“. Antgalo paaigkeés ir zodzZiai: ,mortui
sepeliant mortuos®.

: it

Leonas XIII ZodzZiu: ,ideiti i§ zokristijos“ niekur neis-
taré. Bet jei skaitysim jo encyklikas, nesunku bus surasti
noras: ar kunigai turi dirbti vien bazZnycioje ar ir visuome-
neje> Stai encyklikoj ,Graves de communi* skaitome:

,Dabartinés gplinkybés reikalauja jungti prakilnias jiegas... Nesy-
ki mes isrodinéjom kunigams reikalingumg, ypac Siuose laikuose, idant jie
eity 1 liaudiir su ja iSganingai praleistu laika. Tankiai net savo
laiSkuose ] vyskupus ir kitus dvasiSkojo luomo vyrus liaudies gerove rupi-
nimasi pagyrém ir pasakém, kad tai yra kiekvieno kunigo luomui nuosavi
(propria) priedermé“?).

,lSeiti 18 zokristijos“, tai yr,—rupintis darbininku gero-
ve steigiant draugijas, eiti i liaudi, o ne eiti baznycion. Taip
suprato $ig vieta ir kiti Zmonés, apie kg liudija pladiai skam-
bantis katalikiskam pasaulyj obalsis: ,iSeiti i§ zokristijos.®

Jogei toks bavo noras, o ne kitoks Leono XIIIL, galima
isitikrinti perskaiéius tos pacios encyklikos 22, 24 ir 26 pus-
lapius. Del didesnio te¢iaus aiskumo, galime dar perskaityti
jo kita encyklikg—, Rerum novarum¥, ypa¢ sekanc¢ius jos zodzius:

,Gerbtini yra iS5 musiSkiy tie, kurie, Zinodami laiky reikaiavimus,
rupinasi tinkamu budu pagerinti darbininkuy buvi... Del tos prieZzasties...
daugumas... stengiasi suorganizuoti jvairiy amaty darbininkus i tam tik-
ras draugijas... Padeda tame darbe vyskupai jas (draugijas) globodami ir
ju (vyskupy) valdZioje esanc¢iy daugumas kunigu draugijose nenuilstanciai
darbuodamiesi“?).

Siuose Leeno XIII Zodziuose matom, jogei kunigu ru-
pestis draugijomis yra geistinas, nes draugiju steigimas yra
laiko reikalaujamas irankis, kuriuom galima pasekmingiau
pasiekti ir dvasiska tikslg.—

1) 8. D. N. P. Leonis XIII epist. Encyclica de Democratia chris-
tiana; Freiburg B. bei Herder; ps. 24.
2) De conditione opificum ps. 24.

,Ateitis® 11-12. 6
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Dabar kyla klausimas: Jdelko Leonas XIII [iepia clii
kunigams i liaudi, arba delko giria kunigus, kurie draugijose
darbuojasi?-—Isigilinus | jo rastus, be abejonés rastumem jo
paties atsakymg. TecCiaus idant grei¢iaus uzbaigii dalyka,
nejieSkosim pamaty, jo paties Zodziuose, bet, apskritai, kata-
likiskoje pasaulézvalgoje.

Rupints jvairiomis draugijomis galima delto, kad jos yra
sujungtos su tikyba.—Taip isgirsti kalbant kunigus, kurie jo-
se darbuojasi. Bet gal galima butu pasakyti: ,gerai, teciaus
apie tikybos dalykus reiktu baZnyéioj rupintis,?—Tokio V.
Jezus isakymo, kuriom lieptu vien tik baznyc¢ioj plavin-
ti tikyba. niekur néra. Priesingai, rasim paliepima eiti ir i
namus!) ir tenai skelbti Evangélija. Zinodami tai, galime pasv-
arstyti, kokiu bududraugijose darbavimasis yrasujungtassutikyba?

1) Jeigu draugijoje yra ivairiu tikybu 2Zmoniu ir kata-
likams gresia pavojus kas del ju tikéjimo, tuomet kuni-
gas turi darbuotis tej pacioj draugijoj, arba geriausia steigti
visai atskyrium2), nes ¢ionai reikalinga bent lygi jiega atsar-
gos delei, kaip ir toji kuri atne$a pavoju. Mat, jei darbinin-
kai butu gerai iSsilavine ir galétu patis tikybai daromus
priekaistus isristi, tuemet kunigai galétu nesikisti i draugijas,
tik delei Sios priezasties.

2) Draugijos turi savo istatus, kurie yra suristi su doros
mokslu. Paimkim tautines arba luomines bendrijas. Xiek-
vienos tokios bendijos istatai skirsis pagal skirtumg partiju,
kurios bendrijomis vadovaus. Norint ,viskag atnaujinti Kris-
tuje, Siuose dalykuose turime duoti pirmutini balsa profesi-
onalui—Kkunigui. Zinoma praktikoje kunigai padaro Kklaidu,
te¢iaus tasai negali apkaltinti ju katalikiskos pasaulézvalgos.

Ta pati galima pasakyti ir apie ukiskas bei kitokias
ekonomiskas draugijas, mes jos visos priklauso nuo etikos
(doros mokslo) principu.

Praktiskai zvelgiant, jei kunigas bus uolus, tuomet atliks
savo priederme duodamas pavyzdi, kaip ir Kri-
stus, kuris netik mokino bet ir gyva pavyzdi duodavo
_skatindamas Zodziu prie darbo.

1) Mat. 10, 14. .

2) Yventas Tévas Pijus X j8leido Simet encyklika, kuria
skai¢iau vertime, (Die pépstliche Encyklika in Sachen der -christli
chen Gewerkschaften,) laikrastyje ,Neue Ziiricher Nachrichten® N 305,
9/X1, 1912 m. Pijus X isreiské norg, kad kataliky darbininkiy Vokietijos
drangijose nebutu protestanty, teciuus tebésancias misrias draugijas tole-
ruoja. ('L'oleruoti Sicia=tegu taip buna, jeigu sunku geriau kg padaryti).

\
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3) Trecia prieZastis leidzianti kunigams iSeiti i§ zokristi-
jos, yra patsai materialis Selpimas. Jogei kunigo yra prie-
dermé Selpti neturtingus zmones!), apie tai nieks neabejoja.
Tuo budu geriau darys tas, kuris rupinQis surasti tinkamesni
iranki savo priedermei atsakanti, ir prakti§kai darbuosis orga-
nizacijoj.

Bet gal Si tredioji priezastis duoda pamatg kunigams
tverti tiktai susiSelpimo draugijas? — Jei imsim svar-tyti, ga-
lesim pasakyti ta pati ir apie visas materiales draugijas, kaip
va: ukiskasias, pirkliavimo ir t. p. Nes Siomis draugijomis
galima pakelti Zmoniu turta. Padidinus gi Zmoniu turta, i3
dalies prapuls savaimi ir materialis skurdas. Juk kunigas—
Zmogus, turis sirdi.

Sioj prasméj galime aigkinti Leono XIIT ZodZius: ,Ne-
reikia tec¢iaus manyti, kad visi BaZnycios rupesciai yra atkreip-
ti vien 1 duSios reikalus taip, lyg kad butu jai (Baznyciai) galima
uzmirsti §is Zemés gyveninas“?) Dvasia Zmogaus tik- suriSta
su kunu, kuris i§ dalies priguli nuo svietiSku aplinkybiu. Ir
kunigai, rupindamiesi apie Zmogaus dvasig, nuosekiiai rupina-
si ir apie pagerinimg aplinkybiu dusios itganymui. Nes kas
i§ to butu, jei jie bazZnyc¢.oje mokytu, o uz baznyc¢ios varty bu-
tu visai priesinga atmosfera, kuri naikintu tai, kg baznycioje
mokinama buvo. Taigi kunigu uZduotis—panaikinti tas aplin-
kybes, ta priesinga atmosferg su pagalba dalyvavimo draugi-
jose etc... lygiai kaip svarbi uzduotis daktaro netik duoti li-
goniui vaistus, bet ir padaryt aplinkybes, kurios pagelbétu,
ar bent mekenktu ligonio sveikatai. Nes kas butu i§ to, kad
daktaras duotu vaisty drugiu serganciam, jei jo dIlelejl pri-
leistu kambarin, kur haoms guli, Salcio.

Baigdamas turiu dar pasakyti jogei viskas turi savo lai-
ka. Kitasyk ir geriausias darbas nesavo laiku atliktas nus-
toja vertés. Taip pav., jeigu kunigas uzZuot eiti iSpazinties klau-
syti, eitu i kokia nors draugija, tuomet butua galima tokiam
pasakyti: ,mortui sepeliant mortuos“3) (numiréliai telaidoja
numirélius). VieSputs Jezus draudé jaunikaiti nuo laidotuviu
delei svarbesnio dalyko, butent: del jo iSganymo, nes jam gre-
'sé pavojus i§ jo broliu pusés, kurie budami netikéliais galéjo
suklaidinti ji; kita vél gavus tévo palaiku dali, galéjo uZmirs-
ti apie savo paskutini tiksla. Kunigas yr sykiu ir pilietis.

1) Kaip npelygiai Zzwonés yra neturtingi, arba nelygus reikalas, taip
ir nelyci yvra Selpimo priedermé. (Apie tai — Doros 1(,0100110J)
%) De conditione opificum (,Rerum Novarum) ps. 15. *) Mat, 8, 22.
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Galutinai patyrimas parodo: kur kunigai darbuojasi ne-
tik baznyCioje, tenai ir Zmoniu tarpe tikybos ir doros stovis
kur kas buna geresnis.

e (O e

Vi B,

IS moksleiviu gyvenimo.

Jurburgas. (Kauno gub.). Siame miestelyje 1910 m.
isteigta 4-riy klasiy miesto mokykla; jg irengti daugiausia pa-
déjo Jo Mylista kunigaikstis S. L. Vasiléikovas.

Is karto tik atidaré 2 pirmasias klasés.

Siemetai jau gyvuoja visos keturios. Mokytoju yra 5.
Mokina francuzigkai ir vokiskai, bet lietuvidkai nemokina. Mo-
kiniy skaitlius galima matyti i§ dedamos ¢ion lentelés. Lan-
ko &ia mokykla ir mergaités (kiek ju? R e d).

Pagal tautyste. Pagal tikéjima.
zl2 12|13 I18=8l3|13]|s5|2]2|3
Z |5 |F | IRQE®D|a|d]|le |n|N
I 14 7 6 7 21— —1]16 7 6 7
II|115| 7| 8310 2| —|— 17| 7| 8110
IrFi1y 81 484 1’} L,1.—1184) :83}:81.8
Ivy] 2 6 1 21— | — 1 3 6 1 2
[Svis} 42 | 23 | 13 | 27 5 1 1149|238 | 13 | 27

Viso labo 112 m.

Kardas.

Tauragd. Cia turime dabar pilng vyru gimnazija su
teisémis;, yra jau SeSios klasés; mokiniu 122. Kataliku yra
47, StdClatlklu 31, protestantu 13, Zydu 31. Pagal tautystés
— grynu ]1etuv1u 25, sulenke]usm 19, lenku 3, rusu 31, vo-
l\le(,lu 13 (o tarpe ju yra ir lietuviuy, taip Vddmamu prusehu),
zydu '31. Turime taipgi mergaiciu provlmnazua, (aple ja jau
,Aleityje“ buvo rasyta), mokiniy joje 61.
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Tauragéje yra dar ir §ios mokyklos:

a) Dviklaseé, kurioje- mokiniu 110 (berniukai ir mer-
gaités);

b) bernaic¢iu liaudies mokykla, kurioje 95 mokiniali,

c) mergaidiu liaudés mokykla su 63 mokinéms;

d) atsidaro pereitame lapkri¢io meén. dar liaudés valdis-
ka mokykla (namas tam tikslui pastatytas; mokytojas at-
siustas).

Yra dar viena mokykla parapijoj, ant pat Vokietijos ru-
beziaus, ¢ia daugiaus protestantuy, bet yra, beveik pusé, ir
musiskiuy; tik kaZz kodel ¢ia neskirta kapelionui lankytis.

Nei vienoj i§ minéty mokyklu, atskirus tikyba, nemoko-
ma, lietuvi§kos kalbos; pertai ir tautiSkas susipratimas men-

kas — kitas i§ mokiniu (net gimnazijos) silpnai lietuviskai
skaito. ,,Ateiti“ parsisiusdina tik 4 ar 5 ir vienas, aniras
Pavasari®.

Apskritai lietuviskus laikrag§éius mazai teskaito. Pa-
klausus vieno — kito mokinio, ar skaito lietuvi§kas knygutes
ir laikrascius, atsako — kas i§ tu lietuvisku. Svieskimés ir
susipraskime broliai! Buwves mokinys.

Marijampolé. Sjmet Marijampolés vyru gimnazijos mo-
kiniy skaic¢ius sulyginant su pernykséiais metais mazesnis, bu-
tent: pernai iSviso buvo 333 mokiniai, o Simet tik 323. Pa-
gal skyrius ir tautybe mokiniai minétos gimnazijos dJalinasi
Sitaip:

klasé |lietuv.| lenky | rusy Eydu__ vokied.|totoriy| ISviso
Priesk,) 17 3 4 3 1 -— 23
 { 31 6 2 5 3 — 47
11 o5 v 4 5 T PR A '
ITI 20 7£ 5 7 5 — 44
1V 16 8 5 7 9 —-— 45
\'4 17 3 3 10 1 34
VI 7 7 4 10 D) o 30
VII 9 6 | 6 3 — 25
| s o 5 5 i
-I—éviso 150 51 30 58 33 j ¢ 323
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Si lentelé parodo, jog ir lietuviu Simeit Marijampolés
gimnazijoj’ maziau: pernai buvo 152 lietuviu, o Simet tik 150.

Marijampolieéiai nesnaudzia ir 3imet. Jie, kiek galéda-
mi lavinasi, ne tik pildydami gimnazijos priedermes, bet ir
privadiai, butent stengiasi pazinti savo tévynés historija, litera-
turg, savo kalbg ir nors pavirsutiniai apsipaZinti su 8iu die-
ny pasaulézvalgomis, uz kurias paskutiniais laikais taip kars-
tai kovojama.

To da negana. Jie rupinasi susipaZinti su Siy dienu
visuomeniniu Lietuvos gyvenimu. Tai pasiekiama skaitant
laikragéius. I§ laikradc¢iu daugiausi skaitomi: , Viltis“, «Lie-
tuvos Zinios», ,Saltinis®, ,Lietuvos Ukininkas“, ,Draugija“
ir k. Kaikurie prenumeruoja Vyduno ,Jaunima“. Bet labiau-
sia prasiplatinusios: ,Ateitis“ ir ,Ausrine®.

Santikiai tarp ateitininkuy ir au$rinie¢iu peblogi, bet ne-
pergeriausi. Pastarieji elgiasi biski ,pirmeiviskai“, butent:
tankiai paleidzia apie at—Xkus suvis neteisingu paskalu (kas
norétu faktu, tas tekreipiasi per Redakcija pas korespondenta)
ir tokiu budu muilina akis jaunesniems savo draugams. Na,
zinoma, ne be tikslo. ,

Dabar keleta ZodZiu apie gimnazijos vedima,. Simet dis-
ciplina astresné, vaiksc¢ioti tegalima Jig paskirtam laikui: nuo
pradzios meto lig 1 rugséjo iki 8 val., nuo 1 rugséjo lig 15
iki 7, o nuo 15 rugséjo iki 6. Veéliau pasirodZiusius paskirio
Jaiko ant gatvés mokinius baudziama ,karceriu“. Mokiniai
turi buti uZsisagioje. Gyventi mokiniai turi bendrabuéiuose.
Iseinant kur nors reikia uzsirasyu i ,zurnalg“, kad ir diena.
Bendrabuc¢ius tankiai lanko pedagogai. Tarpais net nevienas.
Tai tokios tokelés iki kolei i§ Marijampolés padangés.

V. Sl——ks‘na.
=" =
REDAKCIJOS ATSAKAI

Mokytojur Gabr. Taucévur. Labai dékingi draugui uz darbstuma,
tik kodel sveiks savo darbe boikotuoji vokiSkus veikalus. Kettelerio gyve-
nimas, veikimas ir ypatinga reikSmé iSsemancigi iSguldyti O. Pfilfo S. J.
veikale: Bischof von Ketteler (1811—1877) isl. Kirchheim’o Mainz’e. Jei
parsitraukti §i tritomi veikalg draugui buvo perbrangu (dabar kainuoja 16
markiy) tai jau butinai reikéjo pasinaudoti pernai toj’ pac¢ioj’ firmoj’ isleis-
tu C. Forschner'odarbu: Wilh. Em. Freiherr von Ketteler, kaina 1 m. 20
pfen., kurisai raStas specialiai pagamintas 100 mety sukaktuviy nuo Ker
teler’o gimimo paminéjimui, kuriame raste taipgi draugas, butum rades ir
Kett. paveiksla. O neseniai pasirodziusiame puikiame K. K9th’o S.J. dar-
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be: Wilh. Em. Freih. von Ketteler. Ein Lebensbild, isl. Herder’is, Frei-
burge kaina 3 mark., tilpo net iStisa maZa paveiksly calerija 1§29 paveiksly.

Maz daug tg pat turime pasakyt ir apie O’Connell‘o biografija. Jei
butu buve sunkoka gauti Herder’o iSleista R. Baumstark’o parasytg O’Con-
nel’o biografija: Daniel O’Connell, kaina 1 mark. 80 pfen., tai butu buve
pigu gauti A. Zwmmermann’o S. J. darbg: Daniel O’Connell, isleido Boni-
facius—Druckerei Paderborne 1909 m. kain 2 mar. 40 pfen. Abiejose bi-
ografijose yra §io vyro paveikslai.

Dabar gi tiesiai nezinome, kg su tomis biografijomis daryti. Jei nu-
spresime déti, tad paveikslus patis pasigaminsime. Su Lueger’o biografi-
ja, drauge, dar luktelk, nes gali musuy padéjimg dar daugidu apsunkinti.
Apie transformizmg jeigu jau paraSyta, tai siyskit. ,Jaunuomené ir idea-
las“ jei kokiu nors budu nesunaudosimeé rankrastis nedings, o padarysime
talp kaip paliepsi. 1§ kity rankraséiy désime, po kiek atsiras vietos, o
kas , Ateitin® netilps, tai bus sunaudota kitam irgi labai reikalingam da-
lykui. Taigi, drauge, nenusimink, ir kiek gali darbuokis toliaus.

Putinur: Ealés ,1911 metams® netilps. ,Lopsingje* rimas Slubuoja
ir ritmas nevisur iSlaikytas.

Garbanotplavwkiui. Dr. geri norai, bet rastelj ,Kaip kovoti“ netal-
pinsim, nes persiaurai dalykas paliesta.

Zngmur Panernackiuer. Dr. eilés silpnos: toks rimas, kaip ,tamsoj“
ir ,tamsumoj“, ,graudziai — ,seniai®, ,vargu® — ,jyju“ netinka. Taip-
gi ritmas nei§laikytas ypa¢ eilése ,Tavo dainelé paslapties piina“. Beto
dr. ras$ai:

,Prazusiu, prazusiu, prazusiu!
»,Girdziu as vien balsg tiktai;
,Supusiu, supusiu, supusiul...
,Ir liksiuos uzmirStas visai.

Galima ir eiliy nerasyt ir liktis ,neuzmirStu®. Antra vertus, argi
svarbu, kad mus zmonés ,uzmirs“? Xriks§c¢ionio tikslv yra kas kita.

Karuziecrur. ,Mano laimé tik sapne“ netilps, nes laimés sapne ne-
buva...

St. Veélioniskiur. ,Argi tai buvo sapnas“?! netilps: silpnai apdirb-
ta forma, o vidujis Antano jausmas, jo siela visai nenupieSta. Beto dzio-
va néra jau taip neiSgydoma liga, kalp mano Baniulis: treCia dalis Zmoni-
os turi dZiovg, o mirsta tik septinta.

S. Kairiue: tilps. Poetingai aprasyta, tik kiek per umas peréjimas.

A. BalandzZiur. Silpna.

7. Kirsar: ,Priminkime draugus® — idéta. ,ISvaziavo® silpna.
»Milzinkapiy vadas® netilps: ritmas neislaikytas.

P. Mazeliui: Rimas nesutaikytas.

.. K. Bitikut. ,Pabaigtuvés® jdéjome. Laukiame is dr.ir daugiau pa-
nasig. _

Zibuter ,VargSé“ bus idéta.

V. Seimeneliut wr P. M. Folklorg gavome. Acdiu.

M. Naruz. Tilps sekan¢iame numeryje. Pasidarbuok, drauge ir
daugiau.

Mokytojar M. Idésime sekantin num.

) Z. 7. ,Kelis zodzius del sugryzimo klasicizmo gimnazijosna® idé-
jome.

Atsiuntusiam ,Baznytia ir mokslo linosybé“. Aciu. Tik praneski,
draunge, savo pavarde ir kas turi but po straipsniu padéta ,Ateitin® ide-
jus. Nes i§ raSto budo tikrai ispét negalime, kas draugas esi, o $iaip nie-
kur jokio pédsako nesama, keno raSinys atsiystas.
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Penkauskiur. Labai atsipraSome, kad taip ilgai draugui neatsaké-
me apié ,Rusijos pabrmky darbininkus“. Atsakas bus duotas kitame nu-
meryje.

J. Tureikwur. ,Ateitin® dedamos korespondencijos tik iS moksleiviy
gyvenimo. Taigi atsiysti draugo dvi koresp. siunciame ,Pavasariui“.

Brazmskiur, Gavome tris uzklausimus. Apsvarstysime.

M. R. Gavome vieny uzklausimg. Svarstysime.

Garbanotplaukiue. Gavome draugo straipsni ,Ko klausyti“?. Aciu.

PazvirgZdziur. Draugo darbas ,Svecijos Studenty Draugijos“ ne-
tilps. MazZai apraSytas p a t s draugijos veikimas. Ka su juo veikti.

Tauciur. Draugo trusg stengemés sunaudoti. Negailistauk, kad kol
kas , Ateitin“ nieko nepatilpo.

Kl. Aug. Lakstingalar. Giriame draugo méginimg ir gerus norus
ir tikimés neuzilgio i§ draugo turésia rimta darbininka. Si pirmaji ban-
dyma ,Apie pradzig svieto“ déti dar negalime. Patariame draugui apsi-
prasti daugiau su lietuviskos kalbos dvasia, paskai 1mtis iSpradziy uz
lengvesniy dalykeéliy, pav. paraSyt viena kita atsiliepimg, apie perskaity-
tas knygas. Neaisku apie kokios kalbos kningas klausi. PaaiSkinus. pa-
tarti neatsisakysime.

Folklorg gavome i§ V. Leimenelio, Liudytés Dulskiutés, V. Zelvio.
A. Jaunucio, J. U, Ac¢iu. Kas tiks sunaudosime.

Svarbiausios patémytos spaudos klaidos 9 ,At.«
numeryje.

p. 379 treCioje eilutéje i§ virSaus atspausta: anologijos turibut
etnologijos.

p. 388 tarp paprasto Srifto ir petito po zodZio: (pasaulézvalga)?)
praleista sgjunga O.

p. 389 Weber’o Apologetika kainuoja ne 80 pfen. o 4 mark.
80 pfm.

NUO REDAKCILJOS.

Nuo ateinanc¢iy 1913 metuy ,Ateitis“ eis toje pat pakrai-
poje ir tokio pat didumo, bet ne kaipo nemokamas ,Draugi-
Jos® priedas, tik kaipo atskiras ménésinis laikras-
tis. Kvietiame pasiskubinti su uZsisakymais. ,Ateities® kai-
na metams bus 2 rub., pusmeciui 1 rub. Piningai ir laigkai
reikia siusti Siuo adresu: ,Ateities“ redakcija, Kau-

nas D. Vilniaus gat. N 34. Redakeija.
o

P R &éﬁﬂw-«—--—--

-



VIII. STUD. BUNIUS: Delko musy mokslelvua

nepatinka sodieéiams? . .
IX. J. LABELIS: Dirbkime Tevynel 3
X. M. NARAS: Selpkime ir platinkime ,, Pavasar;
XI. MOKYTOJA M.: Nors po viena pasa,kelg
XiI. K. BITIKAS: Pabaigtuvés. . . A
XIII. TIESOMYLIS: ,AuSriné“ aple ,,Atem
XIV. Z. Z.: Prie klasicizmo grizimo musu gim-
nazijosna. .
XV. V. E.: Uzklau31ma1 ir at&dkymal I
XVI. V. B.: Atsakymas | antrq dr. Gars§vilo -
metimg, 3 2
XVII. Is mokslelvn; gyvemmo
X VIII. — Redakeijos atsakai.
XIX. — Svarbiausios patémytos spaudos klazdos
Y ,Ateities“ numeryje.
XX. REDAKCIJA: Nuo redakcz;os

PRIEDAS:—Musu tautinés tvérybos Ziedai.

510
213
516
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;:Ateiies“ redakceijoj ga-
lima gauti

Kaz. Bugos. Aistiski Studijai; Tyrinéjimailygintinio

prusy, latvig ir lietuviy kalbomokslio srityje I-oji

dalis vietoj 3 rub. uz 1 rub. Prasome moksleiviy
pasinaudoti Siaja proga.

== Ol i e | (o)

Nuonauju 1913 metu pradés eiti
iS Kauno naujas meénesinis moks-
Teivijai skyriamas laikrasStis

ATEITIS.

Kaina metams 2 rub. pusm. 1rub.
Adresas: Kaunas, . Ateities* re-
| dakcija.
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Jau galima gauti
SAteities® leidinys N 2.

Lietuvig Moksleivijos
Uraugas

19";; mokslo metams.
L M. DRAUGAS yra butinai reika-

linga knmga kiekvienam lietuviu moks-
leiviui, ar moksleivei, nes joje tilpo jvai-
r10S moksleiviams Znotinos ir reikalingos
Zinios.

L. M. DRAUGE yra labai platus in-
formacijos skyrius apie augstesniasias mo-
kyklas ‘Rusijoj.

L- M. DRAUGAS pilnai atstoja ivai-
rius panaSius leidinius rusu ar lenky ‘kal-
bomis.

Kiekvieno sublpratusm lietuvio moks-
leivio, ar moksleivés pareiga yra turétfi

pas save ir platinti L. M. DRAUGA.

L. M. DRAUGAS fturi 240 pusl. kal-
nuos 35 kap.

PASTABA 1. L. M. Drauga galima
parsitraukti tiesiog i$ ,,Ateities* Red , pri-
dedant prie L. M. Draugo kainos dar 7
kapeikas persiuntimui. Pinigus galima
siusti markémis.

PASTABA 2. Kningynams nuleidZia-
ma 10% ir siundiama tiktai uZ grynus
pinigus arba uZdétu mokes€iu.
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Saliamono Banaiéio spaustuvé, Kaune.



