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VASARIO MĖNESIO 1913 METŲ.
»• & T ET" l T* 9ATEITIS j*2.

Ateičiai.

Ko, širduže, mano liūdi?
Ko siela vaitoji?...
Ar skausmai tavyje gludi?
Sielvartą nešioji?...

Ei, paliauk, graudžiai raudojus, 
Gana jau dejuoti!
Naujas, švinta va rytojus, 
Stverkis vėl gyvuoti!

štai žiūrėk kaip skaisčiai teka
Ateities saulelė,
Mintįs-debesiai ją seka, 
Augštyn dvasią kelia.

Ausk dainas skausme gimdytas 
Ateičiai meilužei, t
Gana snausti. Va jau rytas, 
Kelkimės, brolužiai!

1—1—13 m.
M. Genutis.

NAUJUS METUS PRADEDANT!
Nauji metai — nauja vaga...
Atsisveikinant su senaisiais metais, malonu atsiminti 

ne tik pasisekimai, laimėjimai, bet ir bėdos - vargai, ku
rių apsčiai turėjom ir persekiojimai - užpuldinėjimai, ku
riuos su garbe atrėmėm.

1 Šis straipsnis paskirtas pirmajam „At.“ n-riui, pervėlai atėjo, to
dėl ten ir netilpo. Taigi dedam—jį šin n-rin. Tied.

A AA-ji
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„Ateičiai“ pasirodžius ir naujai gaivinančiai at-kų 
sriovei atsiradus dagi tikinčioji musų visuomenė šaltai ją 
sutiko, tarsi ja nepasitikėdama—pasakė vieną kitą žodį ir 
nutilo.

Kiek daugiau mumis interesavosi ir interesuojasi mu
sų idėjiniai priešai aušriniečiai ir kiti „pirmeiviai“.

Kaip jie mus išdėjo, kaip nupiešė — į žmogų ne
panašu.

Bet nežiūrint į tai daugelis moksleivių stojo į musų 
pusę, nenusigando šmeižimų, nenusigando koliojimų,— ne
nusigando, nes matė musų pusėj tiesą esant.

Kad ir kasžin kas butu, tiesa vis pasiliks ja buvus.
Nei evolucijos, nei revolucįjos jos nepermainys.
Mes gi, matydami tą tiesą Kristaus moksle, visuomet 

jo laikysimės, dėsim tą mokslą visų darbų ir užmanymų 
pamatau, kaipo amžiną nesimainomą tiesą ir ant kiek jos 
rasis musų darbuose, ant tiek ir jie bus amžini.

Tai privalom gerai įsidėmėti.
Sunkus buvo ,, Ateities“ kelias.
Visų nesmagumų, kurios mums, gyvenime dar neįgudu- 

siems reikėjo ištesėti, pakelti, nei nesuskaityti.
Ir tik matydami musų draugų ir draugių užsidegi

mą, interesėvimąsi ir pritarimą, mes nenusiminėm, nenu
leidom rankų, o tęsėm ir toliau tą sunkų darbą.

* Tiktai toji augšta idėja, tiktai ta svarbi rolė, kurią 
atvaidins ateityje sunkiame musų tėvynės gyvenime ateitinin
kai, verčia mus dirbti neatsižvelgiant į didžiausias kliūtis, pri
duoda mums ištvermės, išblaško nuliūdimą ir nusiminimus.

Jei draugai ir draugės atsižvelgtu į tas sunkias ap
linkybes, kuriose mums tenka dirbti, jei atjaustu musų 
padėjimą, tai ne tik ką neužmetinėtu mums, kad tas ir tas 
,,Ateityje“ yra ne taip, kaip turėtu būti, kad to ir to dar 
trūksta, kad persaušai rašoma, perdaug moksliškų straips
nių dedama, kad persunki kalba, permaža poezijos — ir 
panašių užmetimų mes, sakau, ne tik neišgirstumėm, bet 
draugai ir draugės patįs stengtųsi padėti mums taisy
ti, kas taisytina ir gerinti, kas reikalauja pagerinimo.
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Ypač prašytumėm jūsų platinti ,,Ateitį“, kuostro- 
piausiai, kuoenergiškiausiai, platinti ją ne tik tarp draugų 
ir draugių, bet ir apskritai tarp jaunimo, tarp jaunos dva
sios priaugančios musų inteligentijos, tarp mokytojų, var
gonininkų, vaistininkų, gydytojų, advokatų, kunigų ir ki
tų, kad ilgainiui nei vieno inteligento neliktų, kuris ne
turėtu „Ateities“.

Tada ir darbas seksis ir dirbti bus smagu.
Taigi nuo naujų metų su nauja energija darban!

1913 m.
AC. Lizdeika.

PRAĖJUSI MEILĖ.
(Sekta Lermontovu).

Mylėjau aš daug, kad liūdėt amžinai.
Bet laimei visuomet mažai aš mylėjau.
Naudos nėr, jog dvasia atversiu nūnai...
Uelko aš ne tas, kuomi būti norėjau!

Vėlai vakare, ten po beržu toli,
Kad’ ūkanos kyla laukuose, , '
Toj’ vaikščioju vietoj’, kur būdavo ji, 
Aš vienas, paskendęs jausmuose!...

Mat. 13 d.

Senis Mykolas.
Artinas rytas. Mažas bažnytinėmis, stovintis ant kranto 

upelio, dar skendi toje tamsumoj’, kuria pripiltas yra visos 
pavasario žvaigždėtos naktis. Visur tylu, liūdna. Bažnyt- 
kiemis ramiai snaudžia. /

Kątik matosi bažnytkiemio mažas pirkelės; kai-kur 
mirksi žiburiai; kai-kada pasigirsta vartų girgždėjimas, suloja 
jautrus šunelis... ir vėl viskas nutyla; matyt, kaip bažnytkie-
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mio linkon traukia žmonės pėkšti, raiti, o kai-knr, važiuotas. 
Tai to kampelio gyventojai renkasi į bažnyčią, kad pasitikt 
didžiąją pavasario šventę.

Bažnyčia stovi ant kalnelio, pačiam viduryj bažnytkiemio. 
joje šviesu, šalę bažnyčios stovi varpinė — sena, augšta, 
tamsi.

Sugirgždėjo jos duris, paskum trepai... Senis Mykolas 
lipa augštyn prie varpų.

Sunku seniui lipti stačiais trepais. Netarnauja jau se
nos kojos, pats visiškai pasenęs, akis aptemusios... Laikas, 
jau laikas ilsėtis karste, bet Dievas nesiunčia giltinės. Paka
sė jis jau savo sūnūs, pakasė anukus, lydėjo kapuosna senus, 
jaunus, — o pats dar vis gyvas. Sunku... Jis jau neatsimena, 
kiek kartų jis pasitiko tą didžiąją pavasario šventę, kiek kar
tų skambino varpais šioj varpinėj...

Senis priėjo prie atdaro varpinės lango, ir pasirėmė.
Žemai, netoliese bažnyčios matėsi kapai; seni kryžiai, 

rodos, sergėjo juos. Beržai stovėjo nulenkę savo šakutes, dar 
be lapų. Iš ten plaukia seniui saldus kvapas nuo sprogstan
čių medžiu ir liūdnas ramumas amžinojo miego...

Kas bus su juom už metų? Ar užlips jis vėl šičion, 
prie savo varinių varpų, kad graudžiu jų gaudimu pažadint 
jautrią naktelę,—o gal gulės... ten, tamsiame kapų kampelyje, 
po kryžium? Dievas žino... Jis prisirengęs...

„Garbė Tau Viešpatie“ šnabžda senis, ir žiuri į viršų, į 
žvaigždėtą dangų...

Žiuri ir laukia, kada pradės švisti: žvaigždės praneš jam 
apie tai: jos jam gerai žinomos... Žemė ir dangus ir pilkas 
debesėlis, kabantis ore, tamsus antai beržynas, šnabždantis 
paslaptingai, ir čiurvenimas upelio tamsumoj, — tas jam pa
žįstama, viskas jam artima. Nebereikalo šičia jis praleido 
gyvenimą.—

Prieš jį stoja jo preleistas gyvenimas. Jis atmena, kaip 
pirmą kart su savo tėveliu lipo augštyn, į varpinę, šitais 
pat trepais. Viešpatie! tai buvo seniai... ir, rodos, suvisai 
neseniai! Jis mato savo jaunų dienų paveikslą, jis gražus 
baltplaukis vaikinas, akis linksmos; vėjas — tik ne tas vėjas, 
kursai sukasi dulkėtu keliu, o koks tai nežinomas, nepapras
tas, augštai nuo žemės ištiesiantis sparnus, — žaidžia jo plau
kais.
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Žemai, toli-toli, vaikštinėja kokie-tai žmones maži, na
meliai ir kaimai taipgi maži, ir miškas atsitolino, ir laukas, 
ant kurio stovi bažnytkiemis rodosi jam tokiu dideliu, dideliu, 
plačiu.

— Ot! ot! jis visas šičia — nusišypsojo senis, pažvelgęs 
į lauką.

Ot... visas gyvenimas. Jaunystėje nematai jo nei krašto, 
nei galo. O jis šičia visas, kaip ant delno, nuo pradžios 
lig tam kampeliui, kuri išsiskyrė jis ant kapų. Ir kas-gi—lai
kas ilsėtis. Sunki, varginga kelionė jau užbaigta dorai.

Neužilgo, turbut, neužilgo!

Jau švinta. Mykolas taiso varpų virves. Minutė ir vi
sas rytmečio oras sudrebėjo nuo varpų baiso, kursai juo to
liau vis darėsi liūdnesniu, graudingesniu.—

Paliovė skambinęs. Bažnyčioj prasidėjo pamaldos. Anais 
metais Mykolas vis nulipdavo žemyn į bažnyčią ir, atsistojęs 
kur kamputyj pas duris, klausydavos giesmių, melsdavos. Da
bar jis pasiliko varpinėje. Sunku jam; jis jaučiasi giliai 
nuilsęs.

Atsisėdo jis ant suolelio, ir prisiklausydamas varpų 
užimui jis giliai užsimąstė. Apie ką?—jis pats negalėjo atsa
kyt į tą klausimą. Silpnai apšviečia varpinę jo mažiutė lem
putėj iš bažnyčios retkarčiais girdisi giesmės.

Senis nulenkia savo žilą galvą, kurioj dabar gema kaž
kokie sapnai. rGraudžiai gieda“—mano senis ir jaučia save 
bažnyčioj; dreba balsai jaunų giesmininkų; nabašninkas kle
bonas kaž-ką retkarčiais užgieda; mato jis šimtus senių; jie 
žegnojasi. Ir vis tai pažįstami, ir vis—nabašninkai.

Štai veidas jo tėvo, štai vyresnysis brolis šalę tėvo. Štai 
ir jis pats su žydinčia sveikata ir jiega, pilnas vilties ant lai
mužės... ant linksmybių gyvenimo. Kur gi ta laimužė? Dau
giau nieko — tik sunki dalis deda raukšles ant gražaus veido 
jaunuolio, lenkia jo nugarą, mokina atsidusėt...

Štai, po kairėj, tarp kaimiečių moterų, ramiai stovi jo 
Mariutė. Gera buvo moteris, Dieve duok jai dangų. Daug 
iškentėjo, vargšė. Darbas ir rūpesčiai suvargins kiekvieną 
moterį, apneš ūkais akis ir jos gražybė pražus nuo nelaukia
mų gyvenimo smūgių. Kame gi jos laimė? Ji paliko sūnų,
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—vilti ir linksmybę senio, bet ir tas jau ilsis šaltoj žemelėj.

Viskas tai praėjo, praūžė, viskas ten užpakalyj pasiliko. 
O dabar pasaulis — tai tamsi varpinė, kur lik vėjo užimąs 
sklaisto varpų virves.

r — „Dieve! Dieve!“—šnabžda senis ir lingčioja žilą gal
vą ir ašaros, gailios ašaros, riedi per pasenusio vargšo skruostus.

‘—Mykolai! Mykolai! Ar užmigai? — šaukia iš apačios.
— A a!—atsiliepia senis atsistodamas — Viešpatie, argi 

ištiesų aš buvau užmigęs? Dar taip nebuvo! —
Ir Mykolas greit papratusia ranka griebia virves. Apa

čioj, it skruzdės, kruta žmonių minia; vėjas blaško vėliavas. 
Eina apie bažnyčią, ir Mykolui girdisi linksminantis jį bal
sas: „Kristus kėlės“.

Ir to balso banga sujudina senio širdį. Ir rodosi My
kolui, buk aiškiau ir šviesiau suspindėjo tamsumoj vaškinių 
žvakučių liepsna, smarkiau sukruto minia, ir, pasibudęs vė
jelis pagriebė balsų bangas, ir didžiais sparnais iškėlė į augš- 
tį, suliedamas juos su garsiu, iškilmingų varpų skambėjimų.

— Neskambino dar taip niekad senis Mykolas. Rodėsi, 
kad jo širdis perėjo į užmirusi varį, ir garsai lyg giedojo, drebėjo, 
juokėsi ir verkė, ir susilieję stebuklingon varson, kilo augštyn, 
lig paties žvaigždėto dangaus. Ir žvaigždutės sumirksėjo aiškiau, 
o garsai vis drebėjo ir vienijos, ir vėl pripuldavo prie žemu
žės su meilingu mylavimu.

— „Kristus kėlės“, „Kristus kėlės“ gaudė varpai.
Ir rodėsi, kad sena varpinė dreba, dreba, ir vėjelis, 

bučiuojantis senį skambintoją, plesnoja galingais sparnais ir 
antrina: „Kristus kėlės!“.

Ir senio širdis užmiršo gyvenimą, pilną rūpesčių ir nuos
kaudos. Užmiršo senis skambintojas, jog jis šiame pasaulyje 
vienas, kaip senas kelmas, suskaldytas audrų.

Ir girdi senis tuos balsus, giedančius ir verkiančius į 
augštąjį dangų ir pripuolančius prie vargšės žemužės, ir rodo
si jam, kad jis apsuptas savo sūnumis ir anūkais, kad tai 
jų linksmi balsai, balsai mažų ir didelių, susilieja į vieną 
chorą, ir dainuoją jam apie laimę-laimužę, ir apie linksmybę, 
kurios jis nematė savo gyvenime. Ir trauko virves senis 
Mykolas, ir ašaros riedi jam per skruostus ir veidus, ir šir
dis veržiasi prie laimės iliuzijos...
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O žemai klausė ir kalbėjo, jog niekad taip graudžiai 
neskambino senis Mykolas...

Tik štai didysis varpas neištikimai sudrebėjo ir nutilo... 
Kiti varpai, nusiminę taip gi nutilo, idant klausyti tos grau
džiai ūžiančios nutilusio varpo gaidos..

Senis skambintojas be pajiegų pargriuvo ant suolelio, 
ir dvi paskutini ašari tyliai riedi per išblyškusius veidus...

Užvaduokit seni Mykolą! Jis jau atitarnavo...
28—XI—12.

Iš rusu kalbos vertė. J. Aras, a

ATEITIS

Ji ne deivė koki paslaptinga,
Dausų rumuos’ gludinti viena,
Neatskris ji paukštele ugninga, 
Dovanomis laimės nešina.

Ji mumyse pamatą padėjus ■
Laukia musę tolesniu darbu.
T verkim patįs ją, nes tik tvėrėjus
Ji palaimiu po sunkiu vargu...

Tverkim ją, lyg šventnamį dievybės,
Po plytelę nuolat dėdami,
Tvirti ryšiais broliškos vienybės
Betleemo žvaigždės vedami,

Atsimenu.
(„Rūtelės“ atminčiai).

Pavasaris. Kaip drąsios jaunystės svajonės jis at
skrido taip ilgai laukiamas mylimas svečias. Jo sesė-sau-
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lutė vis augščiau, augščiau kyla ant dangaus mėlynųjų 
skliautų, — ir jai, mat, žingeidu pamatyti pasipuošusią 
pavasario rubais žemelę ir paklausyti tos blaškančios tam
sias mintis paukštelių dainos... Bet kas jos neklauso? 
kas jąja nesigėri? — Ir liūdnas išbliškęs mėnesėlis gegu
žės nakty beklausydamas jų besišypso, ir išdykėlės-žvaigž- 
dutės nerimsta savo sidabriniam patalėlyj... nerimsta, — 
juokias—žaidžia, vilioja nuvargusią, apatijos bangose pa
skendusią žmogaus širdį nežinoman svajonių pasaulin... 
Tik „aukso srovė—saulužė“ primena mėlynakėms, jog jos 
visą gražią naktelę pražiopsojo bežiūrėdamas į aplietą balz 
gana mėnulio šviesa žemėje... O rytą, rytą, gegužės rytą kas 
aprašys?. Kas supras paslaptingą giružės bylą, lakštingalo sida
brinę dainelę? O gražumą aušrelės, o blizgėjimą gailių kriš
tolinių raselių, o šlamesį nuo kvepiančio ryto vėjo rugelių, 
kas aprašys? kas?...

Atsimenu vieną tokį pavasario rytą... Bet kur jį 
neatsiminsi? Jis visą gyvenimą bus brangus malonus... 
Žmonelės suvargę dar saldžiai miegojo, tik ankstyvas 
paukštelis jau čiulba-garbina Dievulį už puikų rytelį... 
Ant kapinių taip ramu... saldu-gražu: berželiai tyliai šla
ma... bitutės dūzgia ir lakštingalėlė ramina miegančius... 
O čia štai tarp kvepiančių krūmelių, apsėdę seną apžėlu
sį kapą, būrelis užsidegusių augštoms idėjoms prakilnoms 
mintimis jaunikaičių kalbas—svajoja... Atsimenu: smar
kiau plakė širdis, bangavo kraujas; draugų akįs blizgėjo 
įkvėpimo užsikarščiavimo šviesa... Mes nesijutom, kaip 
jaunos maištingos musų mintįs ant lengvų svajonių sparnų 
lėkė—skrido į tuos ateinančius gražius laikus, kada mes 
jaunoji karta, suprasim ko reikalauja iš musų tėvynė, su
vargę del musų tėveliai Jr ištroškusieji šviesos musų bro
liai, seselės... Kada išsiblaškys tamsus vargo, skriaudos, 
neapykantos debesiai ir per indiferentizmo, atšalimo ūka
nas užtekės graži skaisti, taip ilgai laukiama šviesos sau
lytė...

Ir ji nesigėdys pažvelgti į „samanotos bakūžės“ lan
gelį ir išsklaidinti slegiančias širdį „vargdienių dūmas“...

Nors gal ir ne tuojaus tekės toji „aukso srovė sau
lužėlė“, gal griaus dar perkūnai - žaibai, girelė vainos,
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tamsybių pranašai apuokai—pelėdos kvatosis demonišku 
juoku, bet tos kliutįs rodės mums tokios mažytės, taip 
lengvai pergalimos, nes musų širdyse degė tuomet drąsi 
milžiniška kibirkštis,.. Mes karščiavomės, svajojom... O 
tos mintįs - svajonės gražiu nenuvystančiu vainikėliu ap
glėbė musų motinėlę - tėvynę, bučiavo - glamonėjo jos se
ną raukšlėtą veidą, surumbėjusias rankas ir, kaip vaike
liai verkiančią motinėlę, ramino jos skausmų sutrintą, sve
timtaučių pajuoktą širdelę.

Atsimenu: paukšteliai, lyg pritardami musų upui, čiul
bėjo drąsias, keliančias užsnudusius jausmus daineles ir 
gegutė vos atlėkusi iš tolimos šalies su džiaugsmu pirmą 
kartą pasveikino musų užmanymus savo drąsiu pilnu lai
mės—meilės „ku - ku! ku - ku!...

Atsimenu... atsimenu!... Ir tas vienas atsiminimas 
budina sielą, degina krutinę, išspaudžia iš akių įkvėpimo 
ašarą... Tas atsiminimas lieja gausią energijos srovę nu- 
varginton „vargeliais — erškėtėliais“ krūtinėn, kelia augš- 
tus norus nešt šviesą į kaimą, kur ir dabar beveik

„be galės 
nusiminę 
Mus žmonelės 
Vargą mynė 
Gaudė vėją“...

Vos atsimenu... atsimenu... bet jus, brangus draugai, 
ar neužmiršit tą gražų gegužės rytą, o draug su juo tuos 
troškimus, pasižadėjimus?... Ar kietširdis pasaulis neiš
blaškys tų gražių svajonių, ar ne atšaldins karštų šir
delių?...

Draugai! tegu jums nors šitas pluokštelis atsiminimu 
sukelia jūsų širdyse tuos pačius jausmus, tegrąžina tas 
mintis - svajones...

Tegul šitie atsiminimai nors kiek suramina gyveni
mo bangose, teduoda energijos ištvermės tvirtai pildyt 
duotus tuomet pasižadėjimus!.. O kada vėl susirinkę sva- 
josit - kalbėsit, kad naujos dūmos užgaus jūsų širdis, nau
jus užmanymus, idėjas gamins jūsų protai, o tąsyk atsi
minkit ir draugą, kurs kituomet kartu su jumis svajojo, o
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dabar tas, tarp jūsų 
vykdint...

išauklėtas svajones išėjo gyveniman

V. Hagas.

Buvo vasaros metas. Diena ėjo vakarop. Skaisti sau
lutė kaskart slinko žemyn ir žemyn apiberdama laukus 
geltonais spinduliais, it auksu. Pavargę per dieną arto
jai ėjo išlėto, varydami namon išalkusius jautelius. Jau
nieji, nors pailsę, bet grįždami iš lauku linksmai dainavo. 
Jųjų, mat, nekankina sielos skausmai, jie nepažįsta nuovargio, 
jie visuomet linksmi kaip paukšteliai/

Galop viskas nutilo. Tik švelnus vėjelis ir tylios Šešu
pės bangos kartojo dainos gaidą. Tik lakštingala čiulbėjo 
dainelę, kurioje jautėsi koks tai ilgėsis, pasigailėjimas, tai 
vėl glostantis širdį ir raminantis sielą balselis. Pagalios ir ši pa
vargusi nutilo. Mėnulis ant dangaus dairėsi išblyškusiu veidu, no
rėdamas ištirti, ar jau visi žmonės ilsisi, kad vėversėliui sučiulbė
jus vėl galėtu imtis sunkaus darbo. Bet štai jo išgeltęs veidas su
silaikė ties menka, pakrypusia pirkele, kurioje per skuruliais už
kamšytus langelius spingsėjo žiburėlis. Tarsi supykęs užraudo 
mėnulis ir dar akyliau dirstelėjo į vidų grintelės, norėdamas iš
tirti, kas neleidžia šiems gyventojams ilsėtis. Ir štai ką pamatė: 
kietoje lovoje gulėjo moteriškė. Jos išbalęs, išgeltęs veidas 
rodė, jog nemažai vargų iškentėjo. Jos sudžiuvusios, pūslėtos 
rankos liudijo, jog nevieną sunkų darbelį nudirbo.

Ani skobnio žibėjo vaškinė žvakė mesdama geltoną švie
są anr pajuodusio ligonės veido. Sale lovos klūpojo vyriškis, 
viena ranka apkabinęs mažą mergytę, o antra pasirėmęs ant 
lovos krašto ir žiurėjo į gesfantį veidą savo mylimos gyveni
mo draugės. Jo krūtinė sunkiai alsavo, o per įdubusius vei
dus nuriedėjo dvi dideli, dideli, it perlai ašari. Ligonė gu
lėjo nesijudindama. Jos akis gailiai žiurėjo į šalę stovinčios 
dukrelės nusiminusį veidelį, o lupos šnibždėjo maldą, kurioje 
prašė Augščiausiojo* atitolinti mirtį. Vargšė nebijojo jos, nes ži
nojo, jog su mirčia pasibaigs šie sunkus gyvenimo vargai, ži
nojo, jog Augščiausias suteiks jai už mokesnį už juos. Bet skau
du jai buvo skirtis su savo mažyte dukrele. Sunku jai buvo 
ją apleisti, palikti tarp pasaulio rūpesčių ir vargų.
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Ūmai ligonė paKėlė išblyškusį veidą, gęstančiomis aki
mis pažvelgė į šalę klūpantį vyriškį. Dar kartą sunkiai atsi
duso, jos ranka nusviro ant dukrelės galvutės ir akis užsi
merkė. Ji mirė. Mergytė pravirko graudžiu, perveriančiu 
širdį balsu. Tėvas klūpojo nesijudindamas, it stabas. Mėnu
lis nusigandęs to graudaus reginio, pasislėpė už debesio.

Visur užviešpatavo tyla. Tik apuokas dejavo ir šikšnos
parniai raižė orą, lakiodami iš vienos vietos į kitą...

Veversėlis jau seniai čiulbėjo apreikšdamas, kad rytas 
nebetoli. Juodi nakties debesiai vis slinko tolyn ir tolyn, o 
dangus kaskartą vis labiau blanko. Pagaliams rytų pusėje, 
ant dangaus, pasirodė aušra ir užtekėjo skaisti saulutė. šen 

ten buvo girdėti šunų lojimas, gyvulių riksmai ir pieme
nėlių birbynių baisa’. Prm kiekvienos triobos krutėjo, triū
sė, it skruzdės vargdieniai - žmonelės. Tik už žaliojo pušy
nėlio, prie Šešupės krantų buvo tylu. Jokios gyvos dvasios 
nebuvo matyti prie menkos triobelės. Vien retkarčiais girdė
josi iš vidaus kartus de'avimai ir perveriantis širdį mergytės 
verksmas...

Augštai pakilusi saulelė dairėsi aplinkui, lyg norėdama 
patirti, ar visi patenkinti jos karštais spinduliais; pažvelgė ir 
į kiemelį šalę žaliojo pušynėlio, o nematydama jame jokio gyvo 
sutvėrimo dirstelėjo akyliai į vidų grįčiTės. Bet susigė
dusi nelaimingųjų ašarų,, užraudo ir pasislėpė už tamsaus juo
do debesėlio; ir vėjas, lyg atjausdamas sušvilpė, sudejavo...

Tuo tarpu keletas motorėlių susirinko lydėti vargšę. 
Mergytę pasodino šalę karsto, pats gi šeimininkas žengė išlėto, 
sunėręs rankas ir sunkią galvą ant krutinės nulenkęs. Varg
šės karsto nepuošė vainikai. • Netolimoje koplytėlėje gaudė 
varpai...

Duobė jau buvo iškaba ir kapinių vartai p’ačiai atida
ryti. Leidžiant vargšės karstą į žemę lenkėsi prieš jį vėjo 
pučiami alyvų krūmeliai lyg norėdami pasakyti: „Ilsėkis, var
guole, po sunkių darbų ir gyvenimo rupesnių, čia jie tavęs 
nebekankins, čia ties tavo galva žaliuos medeliai, o linksmi 
paukšteliai čiulbės daineles!“

Kada karstas pasislėpė duobėje, tada tik suprato mergy
tė, jog jau nebesimatys su brangia mamait ?, kuri ją taip my
lėjo, taip jaja rūpinosi, sergėjo, kad kas nenuskriaustu, kad 
jai kas blogo neatsitiktu. Pirmiaus jai tebesirodė, kad ši mie
ga ir dar atsibus, oet dabar pamačiusi, jog motutę į duobę 
įleido, jog jauna širdelė neišturėjo taip baisaus smug’o. Ji
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pasviro ir parpuolė ant žemės. Daugiau ji nieko nematė. 
Negirdėjo nei barškėjimo grumstų, krintančių ant jos motutės 
karsto. Nejautė nei to, kaip ją įdėjo į ratus, kaip apleido 
kapines. Negirdėjo nei Šešupės ošimo, nei pušynėlio graudaus 

. dejavimo, kurs sveikindamasis su jais žemai lenkė viršūnes...
Jau seniai sutemo. Žmonės ilsėjosi saldžiu stiprinan

čiu miegu. Niekur nebuvo girdėti nei menkiausio bilde
sio. Tik vėjas švilpaudamas, dejuodamas lenkstė pušaites, 
kurios glamonėjosi, bučiavosi, Tik miklios lendrės maudė sa
vo viršūnes vandenyje ir ką tai patyloms tarpu savęs kalbė
josi, lyg bijodamos, kad neišgirstu mėnulis, kurs visą laiką 
akyliai į jąsias žiurėjo. Dabar ir menkoje triobelėje buvo 
ramu. Tik vėjas įpuolęs pro išmuštą langelį, sukedeno mer
gytės gelsvus, it auksas, plaukelius ir vėl viskas nutilo...

Žibutė.

P. Malakauskis.

Ar moteris Joanna buvo kada po
piežium?

Šis užmetimas dar ir šiandien ne pranyko. 
Perniai „Rygos Naujienos“ buvo atkartojusios 
pasaką apie Joannos popiežiavimą. Taigi ma
nome busiant, neprošalį ir „Ateityje davus tin
kamą tame dalyke atsakymą.

Tied.

Viduriniais amžiais (maž daug XIII—XIV šimt.) atsi
rado popiežiaus-moters historija. Tą popiežių-moterį dažniau
siai vadina Joanna1). Tuo vardu vadinsime ją ir šita
me straipsnyje. Ji, neva, popiežiavusi popiežiui Leonui IV 
mirus prieš pop. Benediktą III nuo 855 — 858 m.2). Platesnę 
jos historiją privesime žemiaus.

’) Kaikurie ją vadina Agneta, Gilbertą. Izabele, Magreta, Darata ir 
k. Bet taip ji vadinamu labai retai. Dr. C. Haas- Geschichte der Pap- 
ste 1860, psl. 186.

2) Vieni sako, kad ji popiežiavusi dvejus metus, penkius mėnesius 
ir keturias dienas; kiti—dvejus metus, vieną mėnesį ir keturias dienas; 
dar kiti—trejus, ketverius ar penkerius metus; o Bolateranus>—vienuolyka 
metų ir aštuonius mėnesius. Ten pat psl. 187. W. Smets- Das Mahrchen 
von der Papstin Johanna 1835, psl. 277.



Joannos historiją vieni vadina šiaip jau pasaka, kiti iš- 
dalies į ją tiki, o dar kiti net išrodinėja, kad tai tikras fak
tas. Jei dvi neva tiesi viena antrai prieštarauja, tai aišku, 
kad abidvi negali būti teisingi. Taigi ir čia iš dviejų prie
šingų tvirtinimų—buvo ar nebuvo kadaisiai popiežium Joanna— 
viena tik tėra teisinga. Bet katra? čia ir yra visa bėda. 
Be pamato tikėt kiekvienai nuomonei—neprotinga, užsimerkus 
atmest irgi neišmintinga. Tatai bepalieka mums vienas ke
lias,—pergvildent visą dalyką kritiškai.

Kurie išrodinėja Joannos ekzistavimą, sako, kad tas 
faktas yra kronikose: Martino Lenko (Polonus), Mariono ško- 
tiečio, Sigebert’o iš Gemboux ir Anastazo Bibliotekoriaus.

Tiesa, yra ji jose. Bet to negana kritiškai mąstančiam 
žmogui. Juk neužtenka privesti vieną, antrą argumentą— 
ir byla užbaigta. Ne,—dar reikia pažvelgt, ar tas argumen
tas yra teisingas. Kitoniškai jis nieko nereiškia. Taigi pa- 
klauskim, kokią historišką vertę turi viršininėtos kronikos mu
sų klausime?

Kadangi Joannistai (taip vadinu tuos, kurie sako, kad 
Joanną ekzistavus) pirmoj vietoj stato Martino Lenko 
k r o n i k ą, nuo jos ir pradėkim magrinėt jų išrodymus.

Martinas Lenkas gimė Opavoj, paaugęs įstojo į domini
konų vienuolyną Pragoj; gyveno kai-ktiri laiką Vroclave, pas
kiau liko pašauktas vienuolyno reikalais Ryman (ap. 1243 — 
1254 m.). Kaipo didžiai apsišvietęs ir augštų dorybių žmo
gus, buvo popiežių nuodėmklausiu ir kapelionu. Galop, 1278 
m. pop. Mikalojus III paskyrė jį Gnieznos antvyskupiu. Bet 
bevažiuodams į paskirtąją vietą, Martinas Bononijoj susirgo 
ir ten tais pačiais metais mirė.

Iš jo veikalų visusvarbiausis yra: Popiežių ir 
C e s o r i ų kron’i ka. Tarp kitko ji turi svarba kaipo pir
mučiausia universalė Europos historiją, gan sistematiškai pa
rašyta1). Pirmąkartą ji išspausdinta 1559 m. Bazelė, o antrą 
1575 m. Antverpene.

Toj tatai kronikoj ant pusi. 316 — 318., aprašius pop. 
Leono IV mirimą, štai kas pasakyta:

„Jonas - 109 (popiežius) 855 m.
„Po to Leono (IV). Jonas Anglas Margantietis (natione Marganti- 

nas), kurį kaikurie vadina Benediktu III., popiežiavo dvejus metus, pen- 
kius mėnesius ir keturias dienas. Popiežiaus sostas buvo tuščias vieną 
mėnesį. Mirė jis Ryme. Jis buvo, kaip pasakoja, moteris ir jai dar jaunai

*) Dr. St. Gall-. Marcin Polak (Podręczna Encykl. Koše. Wyd. Bibl. 
Dz. Chrzesc, 1911, t. XXV).
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tebesant vienas koksai jos mylėtojas nugabenęs ją Atėnuosna apvilktą vy
ro drabužiais, kame taip augštus mokslus išėjus, kad niekas negalėjęs su 
ja susilygint, o paskiaus, išguldinėjant viešai mokslus Ryme, savo mokinių 
ir klausytojų eilėse turėjus net didžiausių mokslinčių. Kaipo iškilusi pa
sielgimu ir mokslu, vienu balsu išrinkta ji popiežium. Bebūdama popie
žių per savo familiariškumą liko apgauta (impregnatur). Nenujausdama 
gi gimdymo laiko, einant kartą iš Petro (bažnyčios) į Lateraną, suspausta 
moters sopulių sugriuvo Kolosėjaus ir šv. Klemenso bažnyčios tarpe, ir 
mirus ten pat, kaip pasakoja, palaidota. Kadangi joksai popiežius nieka
dos neina tuo keliu (tarp Kolosėjaus ir šv. Klemenso bažnyčios), tai dau
gelis aiškina, kad taip daroma iš pasibjaurėjimo tuo atsitikimu. Taipogi 
ji nededama šventųjų kataluogosna, kad buvo moteris ir taip nepadoriai 
su ja atsitiko“.

„Benediktas—III popiežius tais pačiais 858 m.
„Benediktas—III Rymietis, Patrado sūnūs, popiežiavo dvejus me

tus ir penkius mėnesius1)“.

Toliaus seka pop Benedikto UI biografija!
šitoj Martino Lenko kronikos skiityj tilpsta visa Joan- 

nos historijos branduolys. Joannistai jei ką beprideda pagra
žinimui, tai, vien smulkmenas.

Bet tas pasakojimas neišlaiko historijos kritikos. Delko? 
Nes tos historijos autorius yra ne Martinas Lenkas, tik suvisu 
kas kitas. Atsitiko taip. Tais laikais dar nebuvo spaudos2). 
Tatai jei kas norėjo įgyt kokį veikalą, turėjo persirašyt. Ly
giu būdu ir Martino Lenko kronika bu”O kelius kartus 
perrašyta; per tai pasidarė keli jos rankraščiai. Viename iš 
tų rankraščių šaly teksto vienas, koksai perra-ytojas prirašė 
ir viršmmėtąją Joannos historiją. Kaikurie tvirtina, kad tai 
padaryta ant vieno kokio pargamento kopijos, užsilikusios 
nuo XIII šimtmečio3).

Vėlesniųjų laikų perrašynėtojai dar nesąžiningesni pasi
rodė,— kas buvo šaly parašyta, jie įtraukė tai tekstan4). Kad 
ištikrųjU taip padaryta, aiškiai matome nors ir iš to, kad se
nesniuose Martino Lenko kronikos rankraščiuose Joannos hi
storijos visai nėra5). Jonas Leonas Allatius tai išrodė, pasi
remdamas graikų dokumentais. N oeron’as gi, didžiausis ka-

1) Sig. Dollinger-. Die Papst-Fabeln des Mittelalters 1890, psi. 11; 
.Adam Morawski: Ze Skarbnicy Wiedzy i Pravvdy 1882, psi. 199.

2) Spaudą išrado Guttenbergas 1436 m.
3) Ad. Morawski-. Ze Skarbnicy Wiedzy i Prawdy, psi. 201.
4) J. Scherer-. Griindlicher Bericht, ob es wahr sey, das auf ein 

Zeit ein Ptipst zu Rom schwanger gewesen und ei Kind gebohren babe 
1584; D. Blonde.lt Familier ėclaircissement de la question: si une femme 
a ėtė assise au Siege de Rome 1647.

5) Dollinger-. D e Papst-Fabeln des Mittelalters, psi. 13; W. Smets: 
Das Mahcelien von der Papstin Johanna psi. 262.

Blonde.lt
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taliku Bažnyčios priešas, sakosi tik viename vėlesnių laikų 
Martino Lenko kronikos rankraštyj teradęs išsireiškimą: jis 
(pop. Jonas), kaip pasakoja, buvo moteris—h i c {papa Joan
nes}, u t a s s e r i t u r, f o e m i n a f u i t.1) E. A. H e u- 
man n’a s (protestantas) pasakoja, kad matęs vieną seną 
Martino Lenko rankraštį jėzuitų bibliotekoj Koine, kur nei 
žodžio neradęs apie Joanną2). Pagalinus anglų historikas Ca
re priveda daug mokslininkų, gyvenusių apie 1277 m., kurie 
sakosi patįs žiną minėtos kronikos be Juannos historijos3). 
Tai viena.

Antra, net pats tekstas save išduoda. Pasakyta kronikoj, 
kad Joanna, ar kaip ją kitaip pavadinsim, buvusi, Anglė Mar- 
gantietA Ar bereikia didesnies nesąmonės? Ne tik tai kad Mar- 
gantų tautos niekuomet nebuvo, bet net ir giminės tokios nėra 
niekas girdėjęs ligšiol.

Tą klaidą greit patėmijo tos historijos apaštalai ir šoko 
užkišt spragą. Vieni ėmė aiškint, kad ji buvusi Anglė kili
mo, o gimusi Mainze (Moguntina): kiti, kad vadinusiesi Ange
le, o buvusi Vokytė iš Mainzo ir t. t. Taip jie aiškindami 
Joannos kilimą dar aiškiaus parodė, kad čia ištikrųjų esama 
falsifikacijos.

šalip to kronika sako, kad ji pasiekusi labai augštus mok
slus Atėnuose. Tiesa, Atėnai kartaisiais buvo labai garsingi 
savo mokslais ir iš visų kraštų plūste plūdo ten mokslininkai 
mokytųs. Bet IX šimtmetyj jie buvo taip nupuolę, kad juose 
jau nebebuvo kuo mokytis. Kas turi bent kiek supratimo apie 
nniversalę historiją, tas gerai tai žino. Autoriaus, matyt, 
girdėta apie Atėnų mokslus, bet nei už skatiką nežinota chro
nologijos.

Prieš neautentiškumą Joannos historijos Martino Lenko 
kronikoj atkreipia smarkia kritiką prof. J. Scherer'1 as išleisda
mas tam tikrą, veikalėlį 1586 m. Dėlto išmesta Joannos hi- 
storija trečioj Martino Lenko kronikos laidoj 1616 m., o 
ketvirtoj 1685 m. ir paskesniose jos nėra nei to tiek.

Nūn aišku, kad Martino Lenko kronika neturi jokios 
vertės musų klausime ir negali būti argumentu išrodymui Jo
annos popiežium buvimo.

G-al Joannos pusę palaiko kronika Mariono škotiečio 
(+1086 m.) arba nors Sigibert’o iš Gemboux (+1112 m).

D TP’. Smels: Das Mahrchen von der Papst Johanna.
2) Ten pat.
3) Scrip'orum ecclesiasticoruni historia litteraria. Al. Przedziečkis 

kuingoj: Wiadornosci bibliogr. o rekop., zawier. rzeczy pol. po bibl. zagr.
‘1850, išvardija daug tokių Martino Lenko kronikos rankraščių.
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Toli gražu. Kas pasakyta apie Martino Lenko kroniką, tas 
pats pasakytina ir apie šidvi. Judviese Joannos historija ir
gi yra neautentiška. Nėra reikalo įsigilint i visas smulkme
nas. Paremsime savo tvirtinimą bent dviem argumentais. 
Viena, Pertz’as1), A. Tagi2), Schiitz’as3), Bethmann’as4) ir daug 
kitų mokslininkų5) aiškiai mums sako, kad seniausiuose šių dve
jų kroninkų rankraščiuose nėra to pasakojimo. Antrą, iš Si- 
gebert’o kronikos visa surašė į savo kronikas Vincas iš Beau
vais, Vilius iš Nangis ir Alberikas iš Trois-Fontaines (apie 
1246 m.). Neveizint į tai, jų kronikose nėra Joannos histo- 
rijos6).

Bepasiliekta mums paržiurėt Anastazo Bibliotekoriaus kro
niką7). Tiesa, kaikuriuose jo kronikos rankraščiuose yra 
Joannos historija, bet tie rankraščiai vargiai gali daugiaus 
už viršminėtasias kronikas pasigirt savo autentiškumu. .Pats 
Anastazas negalėjo tos pasakos Įrašyt. Kas čia yra?

Paimkim kronikos tekstą. Jame pasakyta, kad mirus 
pop. Leonui IV 17 spalių (855 m.) popiežių sostas buvęs tuš
čias penkiolika dienų, o po to laiko kunigai, aristokratai, 
liaudė ir senatas vienu balsu išrinkę popiežium Benediktą III. 
Pažvelgkim į kitą vietą teksto ir ką randam?

Vėl sako kronika, kad po Leono IV mirimo popiežiavusi 
moteris. Ar bereikia aiškesnio prieštaravimo? Jeigu tai butu 
parašęs pats Anastazas, tai pats sau prieštarautu. Ko nega
lima pasakyt apie tikrus historikus, kurie aprašinėja savo 
laiKus.

' Tų rankraščių neautentiškumą dar parodo ir tas, kad 
Joanna tėra paminėta viename-antrame Anastazo kronikos 
nuoraše, ir tai kur kas vėlesnių laikų, čia privesiu histori- 
ko Onufro Panvini liudijimą. Jis sakosi matęs penkius visu- 
seniausius Anastazo kronikos rankraščius; pačiame tekste ne-

1) Monumentą Germaniae scr. t. V., psl. 551.
2) W. Smets: Das Mahrchen von der Papstin Johanna, psl. 260.
s) Ten pat.
4) Uiillinger-. Die Papst-Fabeln dės Mittel. 1890, psl. 6.
5) Coeffeteaw. Reponse au Mystčre d’iniąuitė, psl. 506.
6) W. Smets-. Das Mahrchen von der 1 apsun Johanna, psl. 261; 

Joanna popiežyca (JEucykl. Koše. Nowodworskiego 1876, t. IX, psl. 157.
7) Ilga laiką Anastazas laikyta autorium kningos: Hi s t o r i a de 

vita r o manor u m p o n t i f i c u m. Bet dabar paaiškėjo, kad ją 
parašė ne vienas kas, bet keli. Anastazas galėjo parašyt ne daugiaus, 
kaip tų popiežių gyvenimą, kurie gyveno 827—867 m. tarpe. Bet visgi 
jis yra autorium gyvenimų tų laikų popiežių, kuomet turėjo popiežiaut 
Joanna. Tą ano veikalo skiltį vadinsiu: Anastazo Kronika. Podręczna 
Ecykl. Koše. Wyd. Bibl. Dz. Chrzesc.: A n a s t a z y u s z, t. I, psl. ~ 187.
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buvę nei žodžio apie popiežių-moterį, tik šaly jo kasžin kas 
ir kur-kas vėliaus prirašęs tai1). Kitas vėl historikas prof. 
D. Blcmdel Amsterdame (protestantas) rašo, kad skaitydamas 
Anastazo kronikos rankrašti karališkoj bibliotekoj Paryžiuj, 
įsitikrinęs, jog Joannos historija tame rankraštyj perrašyta iš 
Martino Lenko kronikos ir tiesiog prieštaraujami pop. Leono 
IV mirimo ir Benedikto II popiežium išrinkimo metams, o 
taipogi paties Anastazo paduotajai chronologijai2).

Antra vertus, ir tuose neautentiškuose Anastazo kroni
kos apografuose nėra stačiai pasakyta, kad „tas ištikrųjų taip 
buvo“, bet: „kaip pasakoja, kaip girdėtis“ — u t d i c i t u r, 
t r a d i t u r — ir t. t.

Joannistat, norėdami save apginti, sugalvojo šitokią hi- 
storiją. Vienas, kaž-koks Augsburgo valdyraieras Morkus 
Velser’is buk nusiuntęs 1601 m. Anastazo kronikos rankraštį 
Mainzo jėzuitams išspausdint. Tą atlikt jie pasišaukė pagal
bon Markvardą Freher’ą ir prižadėję jam išspausdint visa, ką 
šis duosiąs. Freher’is davęs jiems du Anastazo kronikos rank
raščiu su Joannos historija. Jėzuitai išspausdinę tik du ek
zemplioriu su ana pasaka, o kituose tai apleidę. Prieš tokį 
jų pasielgimą Freher’is viešai pakėlęs protestą. Taip maždaug 
pasakojama.

Kad ir butu taip buvę, tečiaus neturim jokios racijos 
skaityti Freher’o ekzemplioriu visuautentiškausiais. Iš antros 
pusės, nėra jokio pamato tikėt į tą pasakojimą vien dėlto, kad 
niekas negali išrodyt nei Freher’o protesto, nei tų dvejų Anas
tazo veikalo išspaustų ekzemplioriu su Joannos historija, nei 
galop rankraščių, iš kurių Mainzo jėzuitai neva išspausdinę tai. 
Del to visa tai drąsiai galim pavadinti vien išmislu, kaip išsi
reiškė prof. D. Blondelis.

Kaip matome, visi išrodinėjimai, buk kadaisiai buvus 
moteris popiežium yra vien apokrifai. Tokie argumentai hi- 
storijoj reiškia tiek pat, kaip saldžių sapnų svajonės. Jie ne
bent lengvatikiui gali apdumt protą, ir tai nežiname, ar ilgam 
laikui.

Delko Joannistai taip menkų argumentų grėbiasi, sunku 
pasakyt. Gal vieni iš jų dar nesusipažino su visa historija, 
nors visus juos pavadint abskurantais, mums matos, negali
ma. Kitiems gal pritruko energijos visą tą nuodugniai ištirt.

’) B. Platina: Vitae Poutit. ad Joanuem VIII adnot.
2) Famiiier ėclaircissement de la quaestion: si udc femme a ėti 

assise au siege de Rome 1647.

„Ateitis“ 2. 2
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O gal jų esama par daug didžio tikėjimo—vienas-antras ne
žinia delk o taip pasakė, va ir giliuojama paskui jo.

Kaip čia bebotu, klausimas pasiliekta pakol neišrištas, ir 
mes iš Joannistų išrodinėjimu negalime pasakyt, kad Joanna 
kodai šiai buvo. Neišgalėjimas išrodyt Jo^nnos ekzistavimą 
dalimi jau parodo, kad ištikrųjų jos greičiausia nebūta. 
Sakom-—dalimi —nes gali kartais būti, jog argumentai pa
rinkta netinkami, nors faktas esti tikras.

• - Tatai norėdami sužinot visą tiesą apie Joanną, paklau
ski m patįs historijos, ką jį mums pasakys apie tai?

<5ia turime pasakyt išanksto, kad visi autentiškieji hi- 
storijos paminklai ir faktai vienu balsu šiaukia—Joannos Iii- 
storija tai pasaka. Nors trumpai peržiūrėkim kaikuriuos do
kumentus, nes visus sunku ir išskaitliuot.

1. Visupirma atskleiskim viršminėtojo Anastazo auten
tiškąją kroniką. Ir ką gi ten randam? Aiškiai joj pasakyta, 
kad penkioliktą dieną po pop. Leono IV mirimo išrinkta po
piežiams Benediktas III.

Anastazo liudijimas šiame dalyke turi didžią svarbą. 
Viena, jis gyveno tais laikais Ryme (nuo kokių 844 lig 869 
m.)', todėl savo akimis galėjo matyt tariamąją po
piežių—moterį. Antra, nesuvisu buvo jis prielankus Apašta
liškam Sostui*). Taigi jei kas panašaus butu atsitikę Ryme, 
niekuomet to nebutu nutylėjęs, kaip nenutylėjo anti-popiežiaus 
Anastazo intrigų prieš Benediktą III.

2. Eikim dabar prie kitų anų laikų metraščių ir kro
nikų. Juose plačiai aprašyta Benedikto III ir kitų popiežių 
ingresai, bet nei žodelio nėra prisiminta apie kokią ten Jo
anna popiežę. Pavyzdžiu privesime: Annales alamanici pa
rašyti apie 855 m.2), Annales Veingartenses3), Vienos ant- 
vysk. Adon’o kronika (Ryme gyveno 853—858 m.4), Annales 
Virceburgenses5), Annales Einsiedlenses0) ir k.

Taip pat nieko nežino apie Joanną X—XI šimtmečio 
raštai, k. a. popiežių katalogas, sustatytas Honorijaus II lai
kais, Herman’o iš Reichenau kronika7), Reginon’o kronika,

x) Ks. A. Tauer-. Joanna papiežyca (Podreczna Encykl. Koše. Wyd. 
Bibl. Dz, Chrz. t. 19., psl. 89. i .

2) JPertz: Mon. Germ, script, t. I.
3) Ten pat. - -
4) Ten pat t. II., psl. 322.
5) Ten pat t. II.

*'* r 6y Ten pat t. V.
7) Muratori op. c. p. 336. ;
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Chronicon Furfense1), Chronicon S. Dionysii2) ir d. k. Visi tie 
dokumentai betarpišku pop. Leono IV įpėdiniu laiko Benedik
tą III., o ne ką kitą.

3. Paklauskim, toliaus, Fotijaus (ap. 858 m.), Metro- 
fano Smirnieč’o (ap. 869 m.) ir kitų anų laikų graikų ra
šytojų, kurie paeiliui išskaitiiuoja anų laikų popiežius. Jie 
kalba apie pop. Leoną IV., Benediktą III., Mikalojų V. ir k., 
bet neminėte neprimina apie Joanną3).

4. Didžios vertes yra musų klausime Reimso antvysk. 
Hinkmar’o laiškas i pop. Mikalojų I, Benedikto III Įpėdini. 
Tame laiške Hinkmar’as sakosi išsiuntęs pasiuntinius kaiku- 
riais reikalais Ryman pas pop. Leoną IV; kelyj jo pasiunti
niai sužiną apie Leono IV mirimą, o kai nuvyko Ryman, po
piežium randą Benediktą III1). Kame gi tuomet buvo Joanna?

5. Yra žinomas popiežiaus raštas į Corbie (Francijoj) 
abatiją, rašytas 7 spalių 855 m., t. y. kuomet turėjo popie- 
žiaut Joanna. Ant šio dokumento pasirašyta „Benediktas 
III5)“.

6. Nuo šiaip jau dokumentų eikim prie numizmatikos. 
Yra žinomas pinigas su ciesoriaus Lotaro I ir pop. Benedikto 
III vardais6). Taigi tas pinigas yra nulietas mirus pop. Le
onui IV (+17 liepos 855 m.), o dar tebegyvenant cesoriui 
Lotarui I. Lolaras I mirė 28 rugsėjo 855 m., ir tada jau 
j opiežiavo Benediktas III. Nebereikia, rodos, tvirtesnio ir 
aiškesnio argumento išrodymui, kad pop. Leono IV betar
pišku įpėdiniu buvo Benediktas III, o ne koki tai moteris.

Jei visus tuos historijos paminklus sutrauksiu! krūvon, 
pamatysim, kad iki XIII šimtmečio visi autentiškieji doku
mentai kaip tyčia susitarę, ueguoja Joannos egzistavimą. Tatai 
neįstabu, kad joksai popiežių priešas senovėj neišdrįso nieko 
panašaus prikaišiot katalikams.

Greit po tariamojo atsitikimo iškilo didžiausi ginčiai tarp 
Vakarų ir Rytų Bažnyčių, kurie užsibaigė atsiskyrimu Rytų

x) Ten pat 1. c. p. 308'
2) jyA-cherj'. Spicil. II. 808.
8j J. B.. Fabricius' Bibl. gr., ed. Harles XI., 481.
4) W. Šmeiš: Das Marchen von der Papstin Johanna, psl. 260.
5) Jaffė: Regesta n. 2008.
6) Dr. C. Haas-. Geschichte der Papste 1860, psl. 189; Carampi: 

De nummo argenteo Bedicti III. Romae 1749. Panent.pis „Vadove“ 1912 
m. 49, straipsnyj „Primeivių pasaka apie popiežių moterį“, sako, jog 
„Rymo muziejuose yra keli pinigai ir medaliai su ces, Lotaro I. ir Be
nedikto Iii. pa-eikslais“. Tą patį tvirtina X. W. K. „Jc.anna papiežyca“ 
Eucykl. Koše. Nowodworsk. t. IX., tik jis nesako kame galima tai matyt. 
Bet kiek čia tiesos, labai sunku pasakyt.



Bažnyčios nuo vakarų XT šimt. Pasmerktasis Konstantinopo- 
lės patriarcha Fotijus, o paskiaus M. Kerularijus ir jų šali
ninkai darė įvairiausius prikaišiojimus Vakarų Bažnyčiai. Po
piežius gi Leonas IX stengdamos atsitspirt prieš jų šmeiži
mus tarp ko kito prikaišiojo graikams, buk Konstantinopolės 
patriarchu buvusi moteris ir eunuchas1)- Taigi graikai net už 
ausų buvo priversti knistis po archivus, kad suradus nors še
šėlį panašaus atsitikimo tarp Rymo popiežių. Be abejonės bu
tu jie grėbėsi ir pasakos, jei tik tokią butu kur išgirdę. Bet 
jie. visi kaip užburti—tyli. Tylėjo, nes niekam dar nei sapnuot 
nesisapnavo apie popiežių-moterį.

Prasiplatinus Joannos pasakai, tarp katalikų historikų 
matytis kaikurį laiką svyravimas. Bet paaiškėjus dalykui 
(nuo XVI šimtmečio), jie visi pripažįsta, kad pop. Joannos 
niekuomet nebūta. Gana bus paminėjus historikus: Florimon- 
d’ą2), J. Stalenus’ą3), C. Blascus’ą4), J. Scherer’ą5), W. Smet- 
sąG), kard. J. Hergenrdther’į7), Dollinger’į8), Barthėlemy9) 
ir t. t.

XVT-mešimtmetyj uoliai naudojosi taja pasaka protestantai 
katalikų Bažnyčia šmeižti. Bet mylintieji tiesą greit susisgribo 
ir stojo gint ją. Protestantas D. Blondel’is Amsterdame 1647 
m. išleido Kningutę apie popiežių-moterį. Joj kuoaiškiausiai iš- 
parodė protestantams jų klaidingą užmetinėjimą katalikams10). 
Kitas vėl protestantas Fabricijus’ Blondel’io išvadžiojimus pa
rėmė senešniaisiais Martino Lenko rankraščiais11).

Tarp kitų protestantų historikų, viešai pakėlusių balsą 
prieš popiežiaus-moters Joannos egzistavimą, labiausiai pa
sižymėjo: D. BlondeFis12), Leibnitz’as13), H. Dodwell’is14), Chr.

’) Leonis IX. Epist. adversus error. Graecorum C. 23; Slg. Dr. F. 
Chr. Baur: Die Christliche Kirche der Mittelalters 1869, psl. 79; Mansi-. 
Concil. XIX, 635; TFtZZ: Actą et scripta Marpurgi 1861, psl. 65--85.

2) Erreur populaire de la papesse Joanne 1602.
3) Papissa monstrosa et merą fabula 1639.
4) Dissert, de Joanna papissa 1779
5) Griindlicher Bericht... 1584
e) Das Mahrchen von der Papstin Johanna 1835.
7) Historya Powszechua Koše. Kat. 1901 t. V.
8) Diė Papšt-Fabeln dės Mittelalters 1890.
9) Erreurs • t mensonges historiques 1075.

10) Ze skarbnicy Wiedzy i Prawdy 1882, psl. 201.
1J) Ten pat.
12) Familier ėelaircissement de la question: si une femme a ėtė as

sise au siėge de Rome 1647.
,3) Flores spafsi in tumulam papissae.
14) Dissert, de Pontif. rom. prima succcssione (Pearsonii opera).
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A. Heumann’as1), J. Neander’is2), prof. Schrock3), Fr. Chr. 
Baur’as4) ir t. t

Visi jie skaito Joannos historija pasaka.
Net garsusis kritikas Bayle išjuokia Joannos historija 

savo historiškame žodyne straipsnyje „Polonus“ ir „Papes- 
se“5), o Volteris vadina ją gryna pasaka6).

Ir neberasi rimtesnio mokslininko kurs šiandien nevadintu 
Joannos egzistavimą vien išmistu.

Iš kur gimė šita pasaka? I šitą klausimą nieko pozi
tyvaus negalima pasakyt, šiek-tiek gal teisingesnė yra viena 
iš dvejų. Viena, kad Ryme kadaisiai buvusi koki ten neva 
pranašė, kuri buvo paskiaus ištremta iš Rymo. Laikui bė
gant tą visa pradėta pasakot apie popiežių. Antra, kad pa
sakojimas apie Konstantinopolės patriarchą-moteri,— Konstan- 
tinopolės vardas užmiršta pasakotojų, o paskui toj vietoj imta 
pasakot apie Rymo popiežių

•
Dabar tik galim iš persitikrinimo pasakyt su viršminėtu 

Volteriu — t ai gryna pasaka. Ta pasaka jau seniai, 
drauge su kitais įvairiais prasimanymais, užmesta archaiologi- 
jos archivan, kur guli ir daugiau panašių „žmogaus fantazijos 
vaisių“. Kurie drįsta tokią pasaką skleist tarp žmonių7), labai 
nusideda prieš tiesą ir artimo meilę, nes be pamato ir mela
gingai šmeižia suvisu nekaltą šiame dalyke Bažnyčią ir suva- 
džioja žmones. Kam be jokio reikalo apsunkint žmogaus at
mintį plepalais? Juk ir be tokių pasakų šią gadynę daug daug 
žmogus turi žinot. Reikia žmonės šviest, bet ne šlamštais, tik 
tikru mokslu, o tuomet tik žmogus prisiartins arčiaus prie sa
vo idealo.

J) Dissert, de origine vera tradit. falsae de Joanna papissa 1729.
2) Allgemeine Geschichte der christlischen Religion und Kirche 1864.
3) Geschichte der christl Kirche.
D Die christ. Kirche des Mittelalters 1869
5) Dictionnaire historique et critique 1720: sig. Des Maizeaux-. La 

vie de Bayle 1740.
6) L. R.: Joanna papiežyca (Encykl. Powszechna, Warszawa 

1863, t. 13.
7) Kaip tai padarė pernai „Rygos Naujienos“.
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Tikėjimas į Dievą ir gamtomokslis.
Žymus chemikas W. Ostwald’as savo amžiaus pabaigoj’ 

kaž kodėl pametęs darbą chemiko laboratorijoj’ pradėjo sakyt 
įvairius „monistiškus nedėldienio pamokslus“ (monistische 
Šonntagspredigten), kuriose yra daug dalykų tiesiai moksli
ninko vardą žeminančių, nes musu chemikas tuose pamoksluo
se dažnai kalba apie tokius daiktus, apie kuriuos neturi ar 
nenori turėt kokį reiktu numanymą. Vienas iš tokių pamoks
lų apie „Mokslą“ įdėta M 19 ir 20 „Aušrinės“ numeriuosna.

Sunku butu buvę atspėti, kas tame pamoksle „Aušrinės“ 
redakcijai yra ypatingai patikę, jei ne redakcijos padėtoji 
gale „pasarga“, kuri yra tarsi komentorius, „kad palengvinus 
skaitytojams šis straipsnis suprasti“. Toje pasargoje skaitome:

„Visai teisinga, kad tie idealai, kuriuos senovei žmonija buvo sudė
jusi Dievo sąvokon, dabar randa įkūnijimą moksle. Viskas, ko pirmožmo- 
gus troško ir vilės sulauksią iš viršgamtinės Dievo pagalbos, dabar jis už
kariauja žingsnis po žingsniui su mokslo pagalba. Ko pirm žmogus nu
žemintai prašė, maldavo klūpodamas ir su ašaromis, dabar jis d ižiam sa
vo proto galios numanyme iš gamtos reikalauja ir ima. Gramnyčios, kry
žius, šventas vanduOj apskrita* ”isokie šventinimai, žegnojimai, aukos ir 
maldos, kas kart užleidžia vietą perkūnsargiams, mikroskopui, d?zinfek- 
cioms, chirurgepeiliui ir t. t. ir t. t. Todėl galima sakyti, dabarties žmo
nių sąmonėj’ Dievo vieton vis (augiau ir daugiau stoja mokslas. Ir tai ne 
abstrakti teoria, bet faktas, pripažintas ir pačių karščiausių teistų: at
siminkim jų aimanavimus, del „bedievystės“ platinimosi. Neabejotina, kad 
tikėjimas į mokslą palengvčl užstelbia žmonių sąmonėj’ tikėjimą į tradici
jos Dievą-stebukladarį“.

Tikras vardas šioj’ „pasargoj’“ išreikštoms nuomonėms 
francuziškai bus fable c o n v e n u e, lietuviškai — nuo
bodulio pasaka, kurią mėgia skelbti visokį materia
lizmo, socializmo ir monizmo pamokslininkai ir šį kart paskui 
Vokietijos monistų sąjungos pirmsėdį, Ostwald’ą, pakartojo 
„Aušrinės“ redakcija. Tik kaž kodėl „Aušrinės“ red. kalba 
truputį nedrąsi ir pasaka liko nepasekta nuo pradžios ligi ga
lui. 6 trumpuose ruožuose ji tokia: „Astronomija atėmė iš 
Dievo dangų, o geologija ištraukė iš po kojų žemę. Sutau- 
pymo energijos dėsnis daro pasaulio pradž;ą negalimu, taigi 
išskiria Dievą-Sutverėją. Evolucija daro Dievą visiškai ne
reikalingu, nieko nėra sutverta, viskas tik išsivystę. Gam- 
tomokslis daro negalimu tikėjimą į Dievą, o tuomi, žinoma, 
ir krikščionybę. Vienintelė moksliška pasaulėžvalga, tebėra
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tik gąmtomokslio pasaulėžvalga, visokia gi feistiška yra nemoks
liška ir už tatai atmestina“. '

Dvejopu budu išrodomas šitokių plačiai paplitusių prie
tarų neteisingumas. Pirmasis būdas: išmėginant gamtomoks- 
1 i o kompetenciją ir parodant, kad gąmtomokslio priemonės ir 
metodą, būtent t ė m i j i m a s ir eksperimentas 
visiškai nepajiegia išrišti tokių klausimų, kaip Dievo esimas, 
ir dvasiškumas, pomirtinio gyvenimo esimas; parodant, kad 
gamtomokslis, drįsdamas kliudyti šiuos filosofijai, specialiai 
metafizikai priklausančius dalykus, darosi kultas savo kompe
tencijos peržengime, šis priparodymo būdas, kad ir visiškai 
tvirtas, vienok abstraktus ir kaip kam gali pasirodyt perdaug 
švelnus^ neapčiuopiamas. Antras būdas, konkretesnis, vaiz- 
desnis ir įtekmingesnis, būtent parodant, kad daugelis ir kaip 
tik žymiausiųjų gamtos tyrinėtojų anaiptol nėra buvę žmonė
mis bereligijiniais, bet prisipažino prie tikėjimo į Die
vą ir prie žmogaus laisvės ir nemirybės, ir net dauge
lis jų tarpe buvo aiškiais krikščionimis. Tuoitii evidentiškai 
parodoma ir faktais patvirtinama, kad tikėjimas į Dievą ir 
gamtomokslis, kad krikščionybė ir tikras tyrinėjimas viens 
kitą neišskiria. Tik šis antrasis priparodymo būdas dažnai 
palieka bejiegis delei tos priežasties, kad religijinės daugelio 
gamtininkų pažiūros lieka arba visai nežinomos arba tik 
nepilnai težinomos. Visgi pastarame laike šis priparodymas 
žymiai pirmyn pavarytas. Apie jį ir „Ateityje“ buvo dveje
tą kartų užsiminta, šį kart tarines plačiaus ir nuodugniaus 
supažindint skaitytojus su visais man žinomais šioj’ srityj’ dar
bais, iš kurių kiekvienas nuosekliai galvojąs galės matyti vi
są niekingumą anų prietarų apie tikėjimo į Dievą ir gamto- 
mokslio prieštaravimą.

❖

Pirmučiausiai tenka paminėti protestantiškojo teologo 
Zdckier’o darbas: „Dievo liudytojai gamtos viešpatystėj’“ 1906 
m. išėjęs antra laida1). Kaip rodo antgalvis, yra tai biogra
fijos ir religijinės pažiūros dideliu gamtininkų pradedant nuo 
Anaksagoro ir baigiant žymiausiais astronomais, fizikais ir 
mechanikais, chemikais, metereologais ir geografais, miuera-

') O. Zockler, Gottes Zeugeu im Reiche der Natur. Biographieu 
und Bekenntnisse grosser Naturforscher aus alter und neuer Zeit. Zvveite 
verbesserte und bis zur Gegenwart ergantzte Autlage, Verlag von C. 
Bertelsmann, Gutersloh 1906 pusi. VIll-|-496 in-8, kaina 6 markės. - -
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logais ir palentologais, botanikais ir zoologais, antropologais 
ir biologais, fiziologais ir gydytojais nuo 1781 m. ligi XIX 
šimtmečio pabaigos. Išvados tokios: už netikėjimo fanatikų 
tvirtinimą, kad gilus išsilavinimas gamtomokslyj’ išskiria 
krikščioniškąjį įsitikrinimą, arba religiją apskritai hlstorija 
neduoda liudijimo; tvirtinimas, kad ligi XVIII šimtmečiui 
apskritai turėjusi pirmutinybę religijinė dvasios pakraipa pas
kutiniame šimtmetyje tikrai didiems gamtininkams tampa 
svetima yra tiesiog historiškas melas.

Kadangi Zbckler’o kningoje šalę pamokinančių daug yra 
ir nereikalingo balasto, tai šioj’ srityj’ ją aplenkia daug pa
nagesnė taipogi protestanto Denkert’o kningelė „Gamtininkų re
ligija“1), kurioje šis nenuilstantis su darvinizmu, haeckelizmu 
ir monizmu kovotojas ištyrė religijines pažiūras 423 gamti
ninkų ir gydytojų, 56 žmonių pažiūros jam liko nežinomos. 
Iš likusiųjų 349 yra teistais, t. y. tikinčiais į Dievą plates
nėj prasmėj’, 18 indiferentų arba netikėjusiųjų ir tik 9 iš 
paskutinio iaiklnečio yra buvę krikščionpriešiais ateistais2). 
Taigi iš tųjų 367 tyrinėtojų mažiau kaip 2o/0 buvo krikščio
nybei ir tikėjimui į Dievą priešingais, ne visai 3°/o buvo dau
giau ar mažiau indiferentais, viršaus gi per 95°/o prisipažino 
prie tikybos į Dievą. Nelengva smulkiau nustatyt religijines 
šių vyrų pažiūras: jų tarpe kas del dogmatų yra buvę ir su 
laisvesnėmis pažiūromis, bet labai daugelis iš tų 349, apie 
120, taigi beveik 37°/o yra buvę uoliais bažnytininkais.

Kas del didžiausių tarp gamtininkų sulig savo nuopel
nų, tai Dennert’as mano galįs pažymėti kaipo pirmos rūšies 
žvaigždės sekančius: Koperniką, Galilei, Baconą Verulamietį^ 
Kepler i, Vesal’į, Newton’ą, Huyghens’ą, Ray’ą, Swammer
dam^, B o yle’į, Leibniz’ą, L. Euler’i, A., von Haller’i, Linnė’į^ 
Scheelę, Lavoisier’i, Laplace’ąz A. von Humboldt’ą, IK. 
Herschet’į, Wcrneri, Cuvier’i, Gauss’ą. Joh. Muilex’i, Fara
day’ą, Maxwell’i, Liebig’ą, Lyell’į, R. E. von Baer’i, Ch. 
Darwin’ą, Helmholtz’ą, Hertz’ą, Pasteur’ą, J, von Sachs’ą. 
Iš šiųjų 34 vyrų Darvin’as ir Humboldt’as buvo indiferen
tais, kiti gi aiškus teistai ir mažiausiai 12 tarp jų stovėjo 
ant konfesijinio pamato.

*) E. Dennert, Die Religion der Naturforscher. Auch eine Autwort 
auf Haeckels „Weltratsel“. 7 vermehrte und verbesserte Auflage 1908, 
Verlag der Vaterlandischen Verlags. Berlin, pusi. 76 in-8° kaina 80 pfen.

2) Tokiais Dennert’as skaito Vogt’ą, Moleschottą, Huxley’į, Gegen- 
baur’ą, H. Miiller’į, Claus’ą. Leuckart’ą, ir turbut Būchner’į su Haec- 
kel’iu.
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Nežiūrint kai-kuriu neteisingų patėmijimų apie viduram
žio katalikiškąją krikščionybę, didesnį simpatizavimą mokslinin
kams protestantams nei katalikams ir truputį protestantišką 
nuomonę apie tikėjimo esmę, ši Denuerto kningelė verta pra
siplatinimo tarp moksleiviškos jaunuomenės; ji juoba paliko 
prieinamesnė, kuomet tapo neseniai išversta ir rusų kalbon, 
o tą pagirtą darbą atliko Charkovo gimnazistai1).

** *

Smulkesnį to paties dalyko išgvildenimą Dennert’as yra 
pažadėjęs patiekti platesniame veikale „Gamtomokslio histori- 
jart. Siame darbe, mažiausiai kas paliečia XIX šimtmečio 
gamtomoksli, Dennert’ą aplenkė mokslininkas katalikas, būtent 
jėzuitas Kneller’is su savo kninga „Krikščionybė ir naujojo 
gamtomokslio atstovai“, neseniai išėjusia trečiąją ir ketvirtąją 
laida2).

Pasiremdamas savo dideliu apsiskaitymu ir žinojimu pla
čiai išsklaidytos reikiamos literatūros autorius savo darbą at
lieka tokiu budu: jis pamini svarbiausius įvairių gamtomokslio 
sričių atstovus ir čia pat išdeda jų atsinešimą prie tikėjimo į 
Dievą ir krikščionybės, jau tai pasiremdamas kitų atsiliepi
mais apie šiuos gamtininkus, jau tai dažniau patiekdamas 
charakteriškiausias iš jų veikalų ištraukas. Taip elgianties: 
aptariama sekančios gamtomokslio sritis: 1) pamatinis dėsnis 
energijos sutaupymas (Erhaltung), 2) matematika, 3) astro
nomija, 4) fizika, 5) chemija, 6) geografija, 7) mineralogija, 
8) geologija, 9) fiziologija, 10) zoologija ir botanika, 11) 
evolucijos teorija. Ir kas gi pasirodo? Gi Kneller’o kninga 
tampa tikra tikėjimo į Dievą apologija puikiose citatose!

Bet gali užmesti, kad jėzuitas ir elgėsi „jėzuitiškai“, 
paminėdamas tik tuos, • kurie jam buvo reikalingi, užtylėda
mas vyrus priešingosios nuomonės. Anaiptol. Kneller’is nepriro- 
dinėja už krikščionybę, bet nori tik išrodyt bepamatingumą

*) PeJHrio3HHa BO33piiuifl ecTf-CTBoncnMTaTejieS. Coh. a-pa 9-
HensepTa.. UepeBojvB et 7-ro H'feMen.Karo nsAania BocnHTaHHHKaMH XapBKOB- 
CKofi 2-ofi MyjK. ruMHasin boat* peA- cbtuiį. I. AprnHCKaro atspausta laikraš
tyje „B4pa h pasyMi.“ (XapBK0Bi>) 1912 m. 20 pusi. 219—246, 21 p.
S38 —353 ir JSs 22 p. 539—554. Ar bus atspausta ir atskirai—man ne
žinoma.

2) K. A. Kneller, S. J., Das Christentum und die Vertreter der 
neuen Naturwissenschaft. Ein Beitrag zur Kulturgeschichte der 19. 
Jahrliunderts. 3 u. 4 verb, und vermehrte Auflage 1912, Herder, Ereiburg 
im Br. p.523 in 8° ka na 5 mar. 30 pf. apt. 6 mar.
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užmetimo prieš Krikščionybę. Neginčydamas, kad ir neti
kėjusiųjų tarpe butą žymių tyrinėtojų, kaip Virchow’as, Hux
ley, Du-Bois-Reymoad’as, Berthelot'as, Knelleris yra tik už- 
sibriežęs išrodyt neteisingumą tvirtinimo, kad gamtininkai, 
kaipo tokie, yra vienbalsiai priešingi tikėjimui į Dievą ir 
krikščionybei. Ir tai jam puikiai pavyko, parodant, kad dide
lis skaitlius pirmos rūšies XIX šimtmečio gamtininkų yra 
buvę tikinčiais į Dievą ir krikščionimis.

Naują patvirtinimų eilę Dennert’o ir Kneller’o surink
tiems faktams suteikia žynius rusų fiziologas E 1 i e d e 
C y o n’a s savo moksliškus darbus užbaigiančiame veikale 
„Dievas ir mokslas“1). Ypačiai interesingi šio vyro atsiliepi
mai apie žymiausius fiziologijos atstovus, su kuriais jis dažnai 
turėjo artimus asmeniškus ryšius. Kadangi apie tikėjimiškas 
mokslininkų pažiūras sulig šiojo Cyon’o veikalo neperseniai 
yra rašęs M. Reinis savo straipsnyje „Ar yra prieštaravimas 
tarp tikėjimo ir gamtos mokslų?“ „Draugijos“ 47 num. pusi. 
282 ss., tai tas straipsnis pavaduoja mane čia nuo ilgesnio 
apsistojimo prie Cyon’o veikalo, kurio pamatinės mintis yra 
patilpę aname straipsnyje, delei ko jis, kaipo turis organišką 
ryši su šiuom manuoju rašiniu neprivalėtu likt drauge su šiuo- 
nii neperskaitytas.

Paminėtinas dar vienas gvildenąs tą pačią temą darbas; 
taiTabrum’o „Religijinis dabartinių mokslininkų tikėjimas“2). 
Ta.brum’as kreipė savo domą į mokslininkus ne praeitųjų lai
kų, tik dabarties matematikų ir gamtininkų. Jis į kiekvie
ną kreipėsi su dviems klausimais: 1) ar mato jie prieštara
vimą. tarp mokslo nustatytų faktų ir pamatinių krikščionybės 
mokymų?; 2) ar laiko jie dabartinius mokslininkus žmonėmis 
netikinčiais ir i krikščionybę atsinešančiais negatyviai? Gau
tųjų pačių mokslininkų atsakų turinys yra visišku šiuodviejų 
nuomonių’ sugriovimu. Klausinėjami • buvo tiktai Anglijos ir 
Amerikos’ mokslininkai, išdavos bendruose ruožuose tokios pat 
ką ir pas Dennert’ą, Kneller’i ir Oyon’ą apie Francijos, Vokie
tijos ir kitų šalių mokslininkus3).

*) E. de Cyon. Dieu et Science, 2 ėd. Paris 1912 yra ir vokiškas 
vertimas: Gott und Wissenscha.lt, 2 Bandė 1912, Veich et C. Leipzig kai
na 7 markės.

2) A. T. T a 6 p y m t>, PeJiuriosusia BipoBania coBpeMeHiiwxTb yaenaxt. 
nepeBOAT> ct> aiirjiifijKaro no#!* pe^aKijien B. A. KoateBHHKOBa n H. M. Co- 
jioBbeBa, 2 H3A. MocKBa 1912, CTp. XVI4-153, n. 1 pyė.

3) Viename „rusų marksistų organo“ „CoBpeMenHKM Mipt“ pereitų 
metų numeryje yra patilpusi šios Tabrum’o kningos recenzija, kurioje, kiek 
tik galėta, buvo stengtasi ši kninga jei ne šlykščiame, tai bent juokingiau-

Wissenscha.lt
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Bet neviens gali paklausti, kokiu tad budu ypatingai 
19 šimtmetyje išsiplatino gandas, kad gamtomokslis prie ateiz
mo vedąs, ši apsireiškimą galima išaiškinti tuomi, kad ypa
tingai netikintieji gamtininkai, kaip antai Vogt’ai, Buchner’lai 
Haeckel’iai daug reklamingai apie save kalba, kuomet religi- 
jingi gamtininkai, patylomis mokslą pirmyn stumdami, nemė- 
gia šukaut gatvėse. Be to gamtininkų biografai paprastai 
nutyli apie jų religijines pažiūras. Tuo budu priešreligijiniair 
kaikurių gamtininkų žvilgsniai būva prikergti visiems gamti
ninkams apskritai. Bet arčiau prisižiūrėjus dalykų stoviui 
pasirodo, kad tikras mokslas ne nuo Dievo, bet prie Dievo 
veda, ką su pageidaujamu aiškumu liudija pas Dennert’ą, 
Kneller’į, Cyon’ą parinkti žymių mokslininkų • išsireiškimai. 
Jei šį priparodymą ir pripažint neįtikrinančiu, visgi po Den- 
nert’o ir Kneller’o darbų ant visuomet lieka sugriauti prie
tarai, kad gamtomokslis išskiria tikėjimą į Dievą ir krikščio
nybę, nes jų darbai neišgriaujamai išparodo, kad tikrybėje, 
kaip pirmutiniai naujojo gamtomokslio uždėjėjai, taip ir ligi 
paskutinių laikų jų darbo tęsėjai beveik visi be išėmimo yra 
tikinčiais į Dievą ir krikščionimis. O jei mokslininkai tam 
nėra priešingi, tai kekių budu gali but priešingas mokslas, 
kuris yra mokslininkų tvarinys?

— i 'T •• _• r
** *

Labai įdomu, ką turi pasakyt į tai „Aušrinės“ redakci
ja. Ji nurodo į teistų aimanavimus del „bedievystės“ piati- 
nimosi. Gaila tik, kad toje tariamoje „bedievystėje“ tikro be
dieviškumo dažnai tiek pat maža, kaip toje tariamoje „laisva- 
manystėje“ maža tikros minties laisvės, ar toje tariamoje 
„pirmenybėje“ tikro pirmeiviškumo; tai viena. Antra, norint 

šiame pavidale nupiešti, ištikrųių ji nėra tokia juokinga ii’ vertr^ peržiū
rėjimo, Gaila tik, kad vertikai p'.rašė visiškai netikusią, prakalbą, kurioje 
sulig jausmininkų dūdelės skiedžiama apie religijinio tikėjimo esmę ir jo 
santikius su mokslu. Kiek Tabrum’c- kningą šiaip galima patarti skaityti, 
tiek reikia perspėti nuo jos prakalbos, darančios į katalikiškų nuomonių 
skaitytoją netikusį s^udį. kurio pataisymui patartina negut perskaityti 
įžangą katalikiškųjų autorių d-rų Murat’ų kningos „Dmvo idėja etc.“ tai
pogi išverstos rusų kalbon: J - p a .1 ron n Hou> M k> p a t t>, U/tea o 
Bork no cocToauiio ecTeoTBeHHMX'B nayitb: Tsepat nebeenaa. Atom's. Pa- 
CTKTeJiBHHn Mipi> IlepeBOAi* ct> (įjpaimyscKaro B. II. KoJOAesnnsoBa. C. Ile- 
Tep^ypr'B 1911 cip. 332 ų. 2 pyė.—Nelyginęs su originalu negaliu pasa
kyt, ar vertikas nepraktikavo metodos, kuri vadinasi „BHTpaBJaTb Haneat- 
CKiu jtyxi.“, įkurią megia praktikuot rusai, versdami savo kalbon katali
kiškus veikalus. Jei vertėjas šį tą yra išmetęs, tai dar vis gi šis tas ir iikę yra.
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remtis aimanavimais del „bedievystės* platinimosi, „Aušrinės* 
red. privalo priparodyt, kad t o k i e i r tokie asmenis, 
„teistų“ apšaukti „bedieviais“, ištikro to
kiais ir yra del savo mokslingumo, a p s i - 
reiškusio jų moksliškame pasižymėjime. 
Dabar gi kuomet „Aušr.“ red. tą „bedievystę“, del kurios ai
manuoja „teistai“, be jokios atodairos lygina mokslui, tai ant 
tokio pamato stovint tenka paprastą sodžiaus ar miesto „be- 
dievuką“ pastatyt ant lygaus augščio su genialiu gamtininku, 
o jei pastarasis dar bus tikinčiu į Dievą, krikščioniu, o dar, 
gink Dieve, kataliku, tai jį reikės net žemiau pastatyti kaipo 
„nemokslinką“. Jei „Aušr.“ red. kalba mokslo vardu, tai 
privalo ar pati but atsižymėjus moksliškais darbais, ar nuro
dyti kitus mokslininkus, liudijančius už jos išreiškiamą nuomo
nę. Ji nei to, nei antro nedarydama pasikakina tik stovėjimu 
už Ostwald’o pečių. Bet kol Ostwald’as dirba savo laboratorijoj’ ir 
iš monistų katedros nedeldieninės filosofijos nepropagavo, 
tol jis jokių susidūrimų nerado su tikėjimu į Dievą ir krikš
čionybės skelbiamuoju mokymu. Bet „Aušrinės“ red. turi dar 
kitą, nepaprastos svarbos argumentą. Gi „gramnyčios kry
žiai, šventas vanduo, apskritai visokį šventinimai, žegnojimai, 
aukos ir maldos kas kart užleidžia vietą perkūnsargiams, mik
roskopui, dezinfekcioms, chirurgo peiliui ir 1.1, ir t.t.“. Na, 
prieš šį argumentą dangus ir žemė sudreba! O, trumpare- 
gys esi* tu, Frankline, jei būdamas tikinčiu į Dievą, to savo 
tikėjimo nei kiek nepakeitei tavo paties išrastu perkūnsargiu! 
O, nišmonai esat, jus visi Pasteur’ai, kurie tyrinėdami bacilų, 
bakterijų ir visokių mikrobų pasaulį, užuot daryt sau dezinfek
cijas, uoliai sakramentus priiminėdavote ir mirdami kryžių 
mikroskopu nepakeitėte! O, bepročiai, jus visi katalikų gam
tininkai ir gydytojai, baigiant prof. Neusser’u, kurie būdami 
ant mirties patalo, kviečiate ne chirurgus su peiliais, o kata
likų kunigus su visais šventinimais, žegnojimais, maldomis, 
gramnyčiomis! Kaip jums toli ligi „Aušrinės“ redakcijai, ku
ri „didžiam savo proto galios numanyme“ visas gramnyčias, 
kryžius, šventinimus, maldas ėmė ir pakeitė perkūnsargiais, 
mikroskopu, dezinfekcijoms, chirurgo peiliu ir t.t. ir t.t. Toli, 
toli jūsų protui ligi „Aušr.“ red. proto!!!

(T. b.)
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Musu kritikams.X.

Jau ne nuo vieno literato teko girdėti rūstaujant ant 
musų kritikų. Ir teisybė, išdalies gal ir turi jie raciją. 
Kritika yra. svarbus, reikalingas dalykas. Jinai išparodo 
kritikuojamojo daikto gerąsias ir silpnąsias puses, pasako 
jojo vertę. Gera kritika stato, nurodo kelią, kuriuo au
torius turėtu eiti, kaip ant toliau pasielgti savo darbe, 
nelyginant pamokina jįjį, kad išsisergėjus kitą kartą klai
dų bei silpnybių, arba jasias prie pirmosios geros progos 
atitaisius; bloga-gi ardo, meluoja, neša blėdį autoriui ir 
visuomenei. Tatai kritikas, norėdamas savo darbą gerai 
atlikti, turi būti specialistu kritikuojame dalyke

Geistina, kad kritikais butu žmonės rimti, mokvti, 
žinomi savo veikalais, specialistai. Dailę te kritikuoja 
dailininkas, arba tasai, kuris turi dailės skonį, tame ge
rai nusimano; poeziją tekritikuoja poetas, publicistą, pub
licistas, muzikas muziką. Nespecialistas, gerai nenusima
nąs tegali išduoti vien tik savo nuomonę; kritikas gi dau
giausiai kalba visuomenės vardu. Sako: tas veikalas ne
tikęs, nevertas skaitymo—visuomenė jam tiki, neperka.

Kritikas turi būti teisingas iš visų pusių. Kadangi 
veikalas turi artimiausią sąryšį su autorių, taigi, kad ne
užgavus jojo jausmų ir neužkenkus tolesniai jojo karjerai, 
privalo kritikuodamas atsižvelgti į aplinkybes, kuriose ji
sai buvo parašytas ir į patį autorių arba vertėją. Ne- 
mielaširdingai butu daryti—kritikuoti kokį veikalą arba 
vertimą duokime pav. tokio jauno ateitininko ant lygaus 
plano kaip kokio seno rašytojo. Jau sveikas protas sako 
aiškiai, kad pradedąs ką veikti, ypač rašyti, negali tobu
lai parašyti. Tokiu budu pradedančiam duokime rašinėti 
arba versti daug kas yra dovanotina ir, jeigu į tai kri
tikas neatsižvelgtu, tuomi pačiu jau nusidėtu prieš rašy
toją ir teisybę. Atsižvelgimas į aplinkybes turi nemenką 
prasmę. Jei kritikuosime vokiečių akimis žiūrėdami lie
tuvių literatūros tvarinius, tai gal nerastumėme nei vieno



tinkamo pilnoj prasmėj veikalo; jei kritikuosime šių laikų 
akimis anuose laikuose parašytus veikalus, tai vėlei gali 
išeiti nonsensas. Kritikai labai augštai iškelia tokį kun. 
Strazdelį, kun. Katelą (Panemunėlio parap. kleboną, pirm 
kelių metų mirusį) dėlto, kad anaisiais laikais tie šian
dien sulyginomai maži jųjų darbeliai buvo dideliais, svar
biais.

Asmenų užgauliojimas kritikoj privalo būti labai 
stropiai vengiamas. Kritiko darbas yra šaltas, bešališkas. 
Kritiko akyse visų veikalai privalo būti lygus. Jis tik 
daro analizę, visa ką patėmija, atskiria grudus nuo 
pelų, kas negero, nedoro iškelia vLšun, parodo visuome
nei, galop savo darbą užbaigia išvadų sinteze. Faktai 
patįs už save kalba. Kritikui visvien kokia, išeina kon- 
liuzija, kad tik butu teisinga.

Musų kritikų daugelis neužlaiko kritikos taisyklių; 
tankiai to taip augšto, svarbaus ir sunkaus, alsinančio da
lyko giebiasi asmens be pašaukimo, be atsakančio išsila
vinimo. Kritikuodami esti neatsargus, užtatai ir neteisin
gos kritikos daug, daug bereikalingų išgyrimų arba neuž
sitarnautų išbarimų.

Jeigu pas musų kritikus butu daugiau kritiškosios są
monės, kritika teužsiimtu vien pašauktieji, turintieji tam 
tikrus gabumus ir šaltą kraują, tuomet nebutu musų kri
tikoj asmeniškų viena kitai priešingų nuomonių, bet butu 
pas kiekvieną vienodos kritikuojamojo dalyko išvados, vie
noda kritikoje konkluzija. čia pavyzdžiu: paimkime „Me
dicinos daktaro“, mano vertimėlio bandymo kritiką. P. 
Kr. „Vadovo“ 39 JYs pasakė, kad vertimas nenu
sisekęs; vertikas turi būtinai žmogiškai 
pamokti lietuvių kalbo^. O p. Jakštas „Drau
gijoje“ 57 JNs išsitarė: vertimas neblogas; k a 1- 
ba taisykliska. Šioj Kaip matome paralelėj yra aiški kon- 
tradikcija. Atsiradęs žmogus tokiame kontraste, ką gali 
žinoti, į kur’ą pusę linkti, kurio klausyti.

Mano nuomone, gero kritiko žodžių reikia klausyti, 
nes kritikas yra save rųšies mokytoju, instruutoriu. Per
skaitęs p. Kr. kritiką „Vadove“ jau tariau mesti plunks
ną, bet vėliau pasirodžiusi gerb. Jakšto recenzija „Drau-



gijoje“ mane nuo to sulaikė. Jakštui kaipo rimtam kri
tikui aš geriau tikiu.

Tosios priežasties dėlei geistina butu, kad kritikai 
po savo raštais, jei jau nenori pasirašyti tikros pavardės, 
tai kad pasirašytų nors pilną savo pseudonimą, o nepa
dėtu tik vieną—kitą raidę, kaip tankiai esti daroma; tuo
met žinotumėme kas kritikuoja, žinodami gi kas kritikuo
ja, galėtumėme spręsti ir apie kritikos teisybę, kiek jinai 
defacto sveria Vaidevutis.

Orchard Lake Mich.

Iš moksleiviu gyvenimo.
* ' ’ • *4 •

Vilnius. Iš Vilniaus dar, rods, nebuvo „Ateityje“ 
nei vienos korespondencijos. Taigi del tos priežasties daugelis 
gali pamanyti, kad Vilniuje labai maž tėra lietu vių-mokslei- 
vių. Jeigu kas taip manytu labai klystu. Vilnius yra vie
nas tokių miestų Lietuvoje, kuriame kuodaugiausiai vidurinių 
mokyklų. Vien vyrų gimnazijų šešios, neskaitant mokytojų 
instituto, komercijos, realės, chimiko - techniškos ir felčerių 
mokyklų, beje dar yra miesto ir šiaip jau kitokių mokyklų; 
mergaitėms, mokslo įstaigų taipgi esama nemažiau. Prie to
kio daugumo mokyklų, iš nesuorganizuoto tikybos mokini- 
mosi (daugelis lietuvių mokinasi tikybos lenkiškai) sunku yra 
padaryti teisingą statistiką. Beto švedų Vilniuje bus taipgi 
nemažiau, kaip Šiauliuose, arba kitame Lietuvos mieste; jų 
padėjimas čionai yra labai apverktinas. Nors jau yra vienas 
švedų bendrabutis pas ponią Sveikauskienę, kame gali apsi
gyventi tiktai keletas žmonių, o kiti yra priversti j ieškoti bu
to pas davatkas, arba lenkų bendrabučiuose, iš kurių netru
kus išeina tikri lenkberniai. Taigi apie tai turėtu pasirūpin
ti. Vilniaus lietuviai inteligentai, kad kiekvienas lietuvis-mok
sleivis, atvažiavęs Vilniun mokytis, galėtu apsigyventi tinka
muose bendrabučiuose arba šeimynose. Pavyzdžiui, aš persi
kėlęs į Vilniaus gimnaziją, ištisą sakaitę jieškojau kambario, 
kur nors pas lietuvį, bet nesuradęs, turėjau apsigyventi pas 
lenkus. Del tokio moksleivių išsiskaidymo po visą miestą, jie 
mažai teturi pažįstamų draugų, todėl sunku ir statistiką pa-
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daryti. Bet nors ir nepadarius teisingos statistikos, galima 
spręsti, kad Vilniuje lietuvių-moksleivių bus nemažiau 150. 
Nors skaitlius ir nemažas, bet kokybė menka: daugelis dar 
visai tautiškai nesusipratę, jokių laikraščių neskaito ir apsk
ritai žmonės menko išsilavinimo. Tiktai 1912 m. pradėjo 
šiek-tiek krutėti, busti iš miego. Jau ir lekcijos lietuvių 
kalbos yra išguldomos: pirmoje, Pavlovskio ir mergaičių Pro- 
zorovienės gimnazijose, taip-pat realėj mokykloj; dar yra įteik
tas meldimas gubernatoriui, kad leistu išguldinėti lietuvių kal
bų ir Marijos mergaičių gimnazijoje. Bet labai gaila, kad 
draugai nesiskubina išmokti prigimtosios kalbos, ir labai ne
reguliariai lanko paskirtas lietuvių kalbai lekcijas, ypač tuo 
nereguliarumu atsižymi pirmoji ir Pavlovskio gimnazijos. Pas
kutiniu laiku moksleiviai pasidalino į dvi srovi: į ateitininkus 
ir aušriniečius.

Pirma jeigu ir buvo kame susipratęs moksleivis, tai jis 
skaitė savo priederme prigulėti prie „aušriniečių“, o „ateitinin
kų“ bemaž visai nebuvo, gal vienas, kitas. Bet po vakacijų 
ateitininkų skaitlius ėmė sparčiai didintis, ir dabar „ateitinin
kų“ gal bus daugiau negu „aušriniečių“. 12 sausio 1913 m. 
„ateitininkai“ net savo vakarą surengė, prie įrengimo tuo va
karo daug triūso padėjo ponas Liudas Gira, kaipo reži
sierius, paskui nemaž pasidarbavo draugė d K u b i 1 i u t ė 
ir dr. S. K airis. Nors vaidinimas pasiekė neperpuikiai, 
bet kita vakaro dalis buvo atlikta gana smagiai. Materia
liai pasisekė taipgi gerai, nes gryno pelno buvo 120 rub. Nors 
ir prisiėjo, nešiojant bilietus išgirsti iš pirmeivių keletas pa
mokslų, bet į vakarą publikos prisirinko pilnintelė salė.

P. Kerpė.

Liepoje1). Kitais metais lietuvių-moksleivių skaitlius 
šiame mieste sulyginamai buvo kiek didesnis negu dabar, nes 
čion atvažiuodavo mokintis net iš už Panevėžio ir Ukmergės 
apylinkių. Pirmiau įstodavo į musų gimnaziją vienas-antras 
lietuvis, baigęs Palangos progimnaziją, bet pastaraisiais dve
jais nei vienas. Kažin delko? Ar kad Telšiuose dabar yra 
jau šešios klasės? Ar gal jie liko čion nepriimti?

Praėjusiais 1910-11, 1911-12 mokslo metais turėjome 
gimnazijoj išguldomą lietuvių kalbą. Mokymas buvo dovanai

’) Žemaičiai ištaria „Leipoje“, latviai „Leepajsl“, taigi pavadinimas 
„Liepojus“ beveik visur vartojamas lietuvių kalboj’ ir raštijoj—neteisingas.
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mokęs kas norėjo. Kaip prie to atsinešė patįs mokiniai, 
skaitytojams turi būti žinoma iš „At.“ M 4 (1912 m.), todėl ne
nuostabu jei šįmet nebtekom tokios reikalingos ir naudingos 
lekcijos, matyt’ tas visiems įkirėjo, jog dabar daugiaus nieks 
nebeprisimina apie įvedimą, arba teisingiau sakant, atnaujini
mą išgnldinėjimo musų prigimtos kalbos.

Mokinių tarpe galime patėmyti tris „sroves“: 1) „At-kai“ 
2) „Nei šiok’ienei tokie“ 3) „ Aušriniečiai“. Apie kiekvieną 
pakalbėsime atskirai.

Apie „at-kus“ čia nėr kuo daug pasakoti, nes tai dau
gumui gerai žinoma ir nežingeidu. Verta visgi pažymėti vie
ną dalyką, jos kai-kurie iš „at-kų“ nemėgsta skaityti rimtes
nio turinio kningų, bei laikraščių. Juos užima daugiausiai 
brošurėlės iš lietuvių literatūros, visokį „štyk-Junkieriai“ ar 
panašios. Nesakau tai apie visus. Yra asmenų, kurie inte
resuojasi Lietuvos praeitimi, literatūra bei kalba ir liuosą 
laiką pašvenčia naudingiems pasiskaitymams... Beveik visi 
„ai-k ai“, moką lietuviškai, išsirašo „At.“; kai-kurie ir „Pa
vasarį“; šiaip jau vartojama „Viltis“, „Draugija“ ir dalimi 
„Šaltinis“.

Antrosios „srovės“ išsilavinimas neatsižymi nieku ypa
tingu. Lietuviškų kningų ir laikraščių jie nemėgsta skaityti; 
bet užsiprenumeruoja geriąus „Golos Libavy“ ar atskirais nu
meriais ima „Semeinaja Zizd“ ir panašius. Draugų-mokslei- 
vių tarpe jie šnekasi daugiausia lenkiškai, o savo prigim
tą kalbą neužką nelaiko. Arba gaudami iš kitų pasiskaityti 
„At.“ jie randa ten tik „pasakėles“, bet jas skaitydami, kaip 
patįs sakos, vien tik žiovauja, nes negali suprasti apie ką 
skaito. „Pavasaris“ jiems irgi netinka: ten „nėr ko skaityti“, 
arba vietomis nesuprantami žodžiai trukdo. Del įvairumo 
reikia pastebėti, jog pas mumis yra ir žmogysčių „nemėgs
tančių jokios kritikos“, kurie „po biškį“ sakos skaitą „Ryg. 
Naujienas“ ir „Liet. Žinias.“ „Viltis“ anot jų tai „bažnytinis 
laikraštis“(l). Žinoma jie neivieno numerio to laikraščio nėra 
skaitę o gal ir matę. Atsiranda nemaž ir tokių, kurie nors 
ir užsirašė pagal kilmės lietuviais, bet lietuviškai nei 
žodžio nesupranta ir tiek tenor ir pramokti tos kalbos. 
Vis-gi turime viltį, jog daugumas iš jų ilgainiui susipras ir 
pradės branginti tai, ką šiandien žemina ir niekina.

„ Aušriniečių“ santikiai su „at-kais“ pastarame laike 
sušvelnėjo; jokios „kovos“ vieni prieš antrus neveda ir nieks 
n e a t k a 1 b i n ė j a nuo „Aušr.“, bei „At.“, nebent tik p r i-

„Ateitis“ 2. 3
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kalbinė j a. Praėjusiais 1911 m. pareidavo į Liepoję 
(moksleiviams): „Ateit.“ 4 egzemp. „Aušr.“ 3 (o paskiau 2) 
„Pavas.“ 1. Dabar 1913 m. »Ateit.» 8, «Aušr.» nei vieno, 
«Pavas. > 2 «L. Z.» l. «Vilt.» 1. «Dr-jos-> 1. Reikia pastebėti, 
jog «aušriniečių» tarpe jokio judėjimo, gyvumo ir veikimo ne
matyti jau antri metai.

«At.» skaitytojų gal butu dar kiek daugiau, bet «finan- 
sai» neleidžia kai-kam išsirašyt; tai-gi tokie gauna pasiskai
tyti iš kitų.

Kad nebūtu peržengiama «teisių ligybė», reikia ši-tą pri
minti ir apie liepojietes-gimnazistes. Nors Liepojėj yra net 
dvi mergaičių gimnazijų betgi čia lietuvaičių nedaug. Didžioji 
pusė jų ramiai snaudžia pasinėrusi lenkystėje ir nenori iš ten 
pasirodyti, gėdydamos „mužikų“ kalbos; reikia pastebėti, jog 
kitos jau dalimi pradeda tautiškai susiprasti: viena-kita ir ti
kybos mokinasi lietuviškai, (prie kapel. Kulvečio visos mokės 
lenkiškai!); gal ir dar kai-kurios išguldinėjimą tikybos klau
sytu lietuviškai, nes ta kalba liuosai gali šnekėtis, bet būda
mos po įtekmę savo draugių-lenkių pačios nenori ir net pa
šiepia lietuvaites, pravardžiuodamos jas tiesiog kvailais, neti
kusiais, nustojusiais savo reikšmės ir prasmės žodžiais „litvo- 
manka“ ir pan. Iš sulenkėjusiųjų, beveik nei žodžio nesup
rantančių lietuviškai atsiranda nors pakol-kas ir labai ne- 

v daug norinčių pramokti lietuviškai šnekėt, bet ilgainiui ar 
nebus ir daugiau.

Lig šiol kalbėjome tik apie mokinius bei mokines. Ne- 
prošalį, rodos, bus pasakius porą žodžių ir apie mokytojus-lie- 
tuvius, kurių Liepojės vidutinėse mokyklose, be kapelionų, ir
gi yra keletas. M o k. g i m n.: S. Žukauskas, K. škleris, 
V. Petkevičius; real, mok.: Slogeris; K o m e r. mok.: 
direktorius Lapinskas ir Baronas. Bet visas jų veiki
mas apsireiškia nebent tik atsilankyme (ir tai nevisados) lie
tuviškuose vakaruose „Liep. Liet. Dr.“ salėje.

Užbaigdamas kreipiuosiu į liepojiečius ir 1-tes „At.“ 
skaitytojus: draugai ir draugės, jei norime tapti naudingais 
visuomenės sąnariais, Lietuvos rytojumi—musų tautos ateitimi, 
spieskimės kuoskaitlingiausiai apie „Ateitį“ ir persiimkime 
jos dvasia! Neužmirškime šalę stovinčių musų draugių ir d-gų, 
rūpindamies apie savo intelektuali stovį, kiek galėdami ir 
jiems padėkime! Savo tarpe daugiau draugiškumo, kas be- 
abejo žymiai padės pakelti, palaikyti ir platinti bendrą dva-
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šią! Stengkimes, kad musu darbai ir pasielgimai nesiskirtu 
nuo musų įsitikrinimųl... Tik daugiau darbo ir 
pasišventimo!

Lievys Kis lys.

Panevezys. Pernai čia tapo uždengta mergaičių pro
gimnazija. Priežastis uždengimo—tai stoka kandidačių, nes 
paskutiniame laike išviso tebuvo vos 14 auklėtinių.

Iš moterų mokyklų da turime valdišką gimnaziją ir ke
turklasę Marijinę mokyklą su profesionalių skyrium. Iš visų 
kampų, kur tik beesama moksleivių lietuvaičių, buvo rašyta 
apie bendrą lavinimosi, dalyvavimą visuomeniškame gyvenime 
ir tt. Panevėžietės gi apie save nei vampt. Matyt jos tebesi
laiko principo — „tyla gera byla“. Bet kįla klausimas,—gal 
čia suvis nėra besimokinančių lietuvaičių? Kam tuomet vel
tui klebenti liežuvį?! Taigi kad yra. Ir kaip gi nebus, juk 
Panevėžys skaitosi Lietuvos širdimi. Tik iki šiolei beveik 
nesimatė tarp draugių jokios pirmyneigos tautybės žvilgsniu. 
Daugumas lietuvaičių* lig kaklų nuklimpę toj nelaimingoj sro
vėj, kuri visuomenes aptariama „lenkų kultūra“ ir nei ne
bando išsiirti iš tų niūniuojančių lenkybės bangų. Maža to, 
yra ir tokių, kurios stengiasi tą vargšą niekadėją „snarglį“ 
iškreipti į „snarglinską“. Gal ir pardedu, bet nedaug, tuo 
labjau, kad taip liudija iš jų gyvenimo paimti faktai. Ypač 
šiame dalyke atsižymėję gimnazistės. Abejotina, ar atsirastu 
bent viena gimnazistė, kuri nesigėdytu prisipažinti save esant 
lietuvaite.

Marijinėj mokykloj minai yra žymesnis lietuvaičių skait
lius, Jos gyvena kiek sąmoningiau pastarųjų. Pažanges
nės lavinasi skaitinėja, bet, deja, tokių tik — lašas juroje. Di
desnė pusė nešioja tik lietuviškas pavardes, o šiaip jau—tai 
„šiaudų lietuvaitės“, gėdijasi prabilti lietuviškai, gėdijasi savo 
tėvų-pilkasermėgių. čia negaliu iškęsti nepriminęs vieno 
keisto atsitikimo, kuri mačiau savomis akimis, z tf

Buvo taip. Mokinė N. ėjo su savo motina sodietiškai 
apsirėdžiusią. Pamačiusi ateinant pažįstamą „bajoraitį“ ir, 
nebžinodama, kaip nusikratyti tokio nemalonumo, mandagiai 
pašnibždėjo senulei ausin ir nusivedė atgal. Tokių ir pana
šių nedailių priemonių griebiasi musų moksleivės, by tik iš
vengti „muzikės“ vardo. Apskritai čionykštės moksleivės 
šaltai žiuri į viską, nekalbant jau apie dalyvavimą visuome
niškame gyvenime.
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Laikas butu panevėžietėms smulkiau parašyti šį-tą iš sa
vo gyvenimo, santikių su lenkėmis, o ypač pageidaujama 
statistika.

Gal sugebės—lauksime.
Kėkėrežas.

Palanga. Nors Palanga yra Kuršo gub. tečiaus Pa
langos progimnazijoje mokinių daugiausiai lietuvių.

Sulyg tautystės, mokinius galima padalinti taip:

klasė lietuv. lenkų . rusų žydų vokieč. latvių Išviso

Priešk. 3 2 1 1 — — 7

I 17 — 6 1 — 2 26

H 1 7 2 6 2 1 2 31

III 18 5 2 2 — 2 29

IV 13 4 1 1 1 1 21

Išviso 68 13 ! 16 7 Į 2 7 114

Palangos lietuviai mokiniai lig šių metų buvo, taip sa
kant, užšalę. Tautiško susipratimo maža tebuvo. Liuosame 
laike bevelydavo parūkyti pipkę, o kartais ir buteliuką „iš- 
trauktiu. šįmet atsirado lietuvių mažas būrelis, kurs šį-tą 
daro. Pradžia, kaipo kiekviena pradžia, yra sunki. Bet ti
kimės, geri norai ir uolumas, su kokiu šokame prie darbo 
prašalins keblumus. Gaila tikt, kad del stokos komi
teto patvirtintų lietuvių kalbos vadovėlių negavom lietuvių 
kalbos mokinimo. Be tokių vadovėlių valdžia neleido musų 
kapelionui vesti lekcijų. Ar negalėtu vadovėlių autoriai pa
rūpinti šitokį leidimą?

Draugas.

Mažeikiai. Lapkričio 24 d. p.m. atsisveikino su mumis kun. 
Meškauskis.r Per paskutiniąją lekciją paklausęs vieną-antrą, 
pasakė atsisveikinimo žodeli, kuris visus labai sugraudino, o 
kai-kurie kuone verkt pradėjo. Mano domą atkreipė į save 
ypač šie žodžiai.. „Paskutinį kartą atėjau pas jumis į lekciją. 
Su kaikuriais iš jūsų gal daugiau nebepasimatysiu... tikiuos su
silauksiąs iš jūsų gerų žmonių... kaikurie gal eisit mano pė
domis, kili gal busite mokytojais, ar kuom kitu...
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„Pabudo musų žemelė iš ilgo tautiško miego, todėl ir jus 
nesnauskit... m o k i n k i t ė s t a i s y k 1 i š k a i rašy
ti, pažink it Lietuvos praeiti;., skaitykit laikraš
čius, o ypatingai „Ateiti“... Bet skambalas pertraukė. Mo
kinės per dr. Kaun-tę įteikė gerb. kunigui albomą su pri
tinkančiu parašu;

Pamąstykime giliau apie tuos atsisveikinimo žodžius!

Af—nė Eug. K.

Telšiai. čia yra privati vyrų gimnazija, kuri jau 
gyvoja ketverti metai. Joje yra 10 mokytojų, iš kurių tris 
lietuviai: M. Veitas, J. Venskevičius ir tikybos mokytojas ka- 
pelonas M. Vaitkus. Šiais metais mokinių yra 105, jie pagal 
skyrius ir tautybės dalinas šitaip:

Pagal tautystę.

K
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sė
s.
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ų 
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--
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Ru
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I 5 7 I 1 14

II 2 G 4 3 15

III 9 4 2 6 21

IV 5 10 — 3 18

v 5 5 1 6 17
VI 12 3 2 3 20

Išvis- 38 35 10 22 105

Matėme, kad lietuvių užvis daugiaus, bet susipratusių tėra 
suvisu maža saujelė, ir mažas skaitlius teskaito laikraščius 
Tarp mokinių labai yra prasiplatinusi pirmeivybė, o užvis pla- 
čiaus išsikerėjtisi VI klasėje. Mokiniai negerbia savo 
prigimtos lietuviškos kalbos, bevelija kalbėtis tarp savęs ki
tomis kalbomis, tarp kurių lenkų kalba girdis benedažniausiai.

Medis.

Vilkaviškis. Na, kaip jau sau norit, bet ilgiau tęsti 
nebegalima. Nuo-pat pradžiom metų laukėm iš draugų n irs



— 90 —

žodelio, kurs primintu, kad reikia paduoti statistiką, vienok 
veltui..* Pamačius „At.“ Ns 9 korespondenciją iš Vikaviškio, 
net mums akis nušvito. Na, jau dabar, manom sau, tai tik 
susilaukėm, tik bent sykį atmintis ir apie mus. Bet kur tau! 
Jau mums ne pernykštė! Užmiršo mus vargšeles... Bet ką- 
gi jau dabar padarysit. Dūsavimais čion nieko nepagelbėsi... 
Vienok pasistengsim. Gal ir be paraginimų įjiegsim paduoti 
tą nelabą statistiką.

Mokinių šįmet, musų gimnazijoje kur-kas daugiau, negu 
pernai. Ypač, gan žymiai padidėjo lietuvaičių skaitlius. Da
bar mokiniu yra išviso 149; tarp ju 36 liet, iš kurių I kl.—5, 
11—5, III —12, IV—3, V—4, VI—5, VII—2.

šią gimnaziją dar nebaigė nei viena lietuvaitė. (Žino
ma, persikėlus jai į Vilkaviškį). Taigi pasigirti nėra kuom.

Negaliu iškęsti nepasakius bent keletą žodžių ir apie 
musų lenkes. Jų yra išviso apie 141. Kitas nei žinoti ne
gali: ar tai lenkės, ar tai lietuvaitės. Ot, nei Dievui ramstis, nei 
velniui pagaikštis. Kaip kitur taip ir pas mus lenkės ne 
by kokios, bet karštos patriotės1)- Ypatingai tą savo prakilnų 
jausmą išreiškią susirinkus visoms katalikėms vienon kla- 
sėn kalbėti maldą. Nežiūrint to, kad jų kurkas mažiau,
jos niekaip negali sutikti su taja mintimi, kad lietuvai
tės kalbėtu maldą pirma. Sykį prie tos progos teko iš
girsti net toks iš lenkių pusės išsireiškimas: „kiaules ganė, 
o dabar su mumis nori susilyginti!“ Tur but manė mus tuo- 
mi labai užgausią. Neikiek! Kurios ganėm, tai ir be to ži
nome, kad ganėm, kurios gi ne, tai prie tų tie žodžiai vistiek 
neprilips. Na, o tuo tarpu musų gerbiamosios lenkės nusipie- 
šė kuoaiškiausiai savo charakteristiką; nes pirma, taip persa- 
kydamos parodė savo mandagumo ir išsilavinimo laipsnį, ant
ra gi: trumpesnę atmintį, nes pamiršo, kad: „kiaulių neganęs, 
ponu neliksi“. Bet, saugok Dieve, taip sakau ne apie visas.

Mintauja, šiemet sausio mėnesį prie Mintaujos vyrų 
gimnazijos laikė aptiekos mokinio kvotimus du lietuviu: Ka
rolius Kėblas ir Jonas Laurinaitis. Kvotimus išlaikė abudu.

YPrutenis.
Mintauja. Nors jau dveji metai, kaip eina moksleivių 

organas „Ateitis“, bet žinutės apie Mintaujos moksleiviją, re-
l) Gerb. korespondentė kalba čia ne apie tikrąjį patriotizmą, kursai 

yra gerbtinas net ir pas priešą, bet apie negražius to jausmo apsireiškimus 
tarp kai-kurių draugių lenkių. Red,
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gis, dar jame nebuvo. Negalima sakyti, kad Mintaujoje lie
tuvių moksleivių visai nebutu. Štai jų skaičius vyrų gimna
zijoje, sulyginant su moksleiviais kitų tautų:
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klasės.

6 4 18 7 4 4 Priren
giamo.]*

14 9 6 6 3 2 la

13 5 4 7 8 2 Ib

7 4 5 9 3 1 Ha

7 7 5 6 1 3 Ilb

12 9 9 4 1 2 Ilia

17 8 5 4 3 3 Illb

10 7 7 2 3 4 IVa

13 7 9 4 5 3 IVb

8 8 9 4 8 4 1 1 Va

11 7 7 5 6 4 V b

11 5 2 3 2 2 VIa

5 7 2 4 7 1 VIb

11 12 5 6 3 6 VII

4 16 5 3 7 7 VIII

149 115 98 75 63 48 1 1 išviso

Iš čia matoma, kad lietuviai užima gana žymią vietą 
(skaitant, žinoma, tiktai lietuvius, kurie tikybos mokas lietuvių 
kalba, bet ir iš pasivadinusių lenkais pusė gali būti irgi lietu
viai). Apskritai moksleiviai lietuviai atsižymi savo nerangu
mu; gal dėlto, kad neturi nei vieno^vadovo. Betgi ir visai ap
sileidusiais negalima pavadinti: pradedant nuo penktos klasės 
maž-daug visi lavinas kiek galėdami: mokos gramatikos pagal 
J. Damijonaičio vadovėlio, Lietuvos historijos pagal Aleknos
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veikalo, rašo diktantas; o augštesniųjų klasių mokiniai mokos 
literatūros, sintaksės, skaito referatus. Iš laikraščių dau- 
giaus skaito: „Aušrinę“ ir „Viltį“, taipgi ir kitus: „Lietuvos 
Žinias“, „Rygos Garsą“, „Lietuvos Ūkininką“; „Ateitis“ maž 
teišsiplatinus. Gimnazijos valdyba palaiko gan aštrią discipli
ną, negalima pasilikti šokiuose, reikia melsti leidimo į spek
taklius. Doros žvilgsniu lietuviai galima sakyti, angščiau sto
vi kaip svetimtaučiai: beveik nei vienas nerūko, negeria ir 
kortoms nelošia.

Tai musų geroji pusė!
K. Plunksna.

** *
{Skiriu dr-gui K., K. Lizdeikai).

Aplink jį jūrės beputoja.
Jos ošia šaukia ir vaitoja,
Tartum, pametusios ką brangų, 
Ar maištą keldamias prieš dangų.

Jisai bangoms krutinę stato, 
Nežiūri baimės, galvą krato... 
Jis stovi ant akmens tvirtumo 
Ir pilnas Šventojo ramumo.

Pašėlusios jį daužo bangos:
Viena štai kyla, kita rangos, 
Tartum, gyvatė kuoaršiausia, 
Norėdama įkąst skaudžiausiai.

Bet viskas keičiasi pasaulėj: 
Dar netekės rytuose saulė, 
O priešų jau pražus piktumas, 
Nes juosius pergali—rimtumas.

K. Slinkis
NU—5. 12.
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ANT NEVĖŽIO VAKARE.
{Skiriu dr. K. G — čiui).

f • • • • ■ JT5

Ilsis Nevėžis. Jo tylu pavirsi 
Mėnuo įsilgęs bučiuoja — ramina, 
Migdo vėjelis rasotą karklyną, 
Tylu... Tik pliaukši irklai lyg įniršę.

Irias laivelis, išlengvo liūliuoja, 
Mėnuo jam auksina kelią žvaigždėtą..: 
Cit!.. Skamba giesmė griaudi—negirdėta! 
Girios gal verkia, ar deivės dejuoja?..

Ne, ne giružėms tai ašaros krinta, 
Ne!.. Ir ne deivės dainuodamos plauko — 
Grįžta tai sesė nuvargus iš lauko,

Veržias daina jai krūtinėj’ nupinta! 
Ji sužavėjo ir sodžių ir šilą, 
Jai suskambėjus, pasaulis nutyla!*.

K. Zydkus,

Vėjas daužosi, ūžia,
Virkdo pliką giružę,

Senas kriaušes ir purto ir krato, 
Kartais stena, vaitoja, 
Kartais juokias', kvatoja —

Matyt’ juoktis ir verkt jis paprato.

Jau senai miega žmonės,
Ilsis saldžios svajonės,

Snaudžia kaimas užburtas, apmiręs, 
Tik langinės sučypsi, 
Ar mėnulis sužibsi

Veideliu debesėlius praskiręs.

Štai galinė grįčiutė, 
Joj’ surukus liamputė

Nedrąsiai, bet dar mirga ant stalo,
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O prie seno ratelio 
Sėdi jauna mergelė,

Tempia siūlą,, nors pirštai užšalo.

Iš karštos jos krutinės 
Plaukia dainos auksinės,

Susilieja su verksmu ratelio;
Jai gi pritaria vėjas, 
Laimės daug palinkėjęs

Ir pabarškinęs stiklą, langelio.

Plaukia dangiškos dainos...
Balsas tilsta ir mainos

Vis liudniaus ir liudniaus beskrajoja. 
šit galvytė nusvįra, 
Ašarėlė nubįra

Ir krūtinė skaudžiai suvaitoja.

Kas suspaudė jai širdį,
Ko dainų nesigirdi

Iš alsuojančios tyliai krutinės?
Ko sustojo ratelis, 
Nemažėja kuodelis,

O tas veidas toksai nusiminęs?!..
• •••••••
Paslaptingas gojelis, 
Kai lakštutės balselis

Jo galingą krutinę''paliečia; 
jBet slaptesnė mergelė, 
Kai į jauną širdelę

Daug skausmu-sopuliu susispiečia...

Vėjas daužosi, ūžia,
Virkdo pliką giružę,

Senas kriaušes ir purto ir krato 
Kartais stena—vaitoja, 
Kartais juokias’-kvatoja—

Matyt skausmą mergužės suprato...

K. ŽytkuS.
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Blaivybės dalykuose.
(Referatas skaitytas viename eksternu būrelyje)..

Mes, kaip jau patėmyta, mažai rūpinamės klausimais 
išplaukiančiais iš musų gyvenimo. Tokiu yra blaivybės klau
simas. Juomi mes visai neįdomaujame. Tai galima pritai
kinti prie daugumos moksleivių. Tuom tarpu mes turėtumėm 
priešingai daug daugiau užsiimti tuo dalyku, negu musų pir
mesnė karta jau vien dėlto, kad mes moksleiviai ir jaunuoliai.

Draugas Bunius, kalbėdamas „Ateities“ 6-7 n. apie blai
vybę pasakė, kad papratimas — tai antras prigimimas. Tai 
šventa teisybė: kaip sunku išsiliuosuoti nuo prigimimo, taip 
ir nuo pripratimo. Jaunystė musų—tai geriausia dirva, del 
įvairių papročių. Nespėja kristi koki nors sėklelė blogo 
ar gero papročio — žiūrėk jau ji išdygo, auga bujoja. Tat 
mums jaunuoliams reik pasirūpinti, kad musu sielon kristų 
tik gerų papročių grudai, kad jie paskui išdygę džiugintu mus 
pačius kad jų žiedeliu ir kvapsnim gerėtus visuomenė. O 
blogų papročių turime vengti.

Prie tokių blogų papročių reikia priskaityti pratinimosi 
girsnoti. Mokslo vyrai seniai jau išrodė alkoolio kenksmingu
mą, nuodingumą, bet nežinia kodėl moksleivių dauguma, 
neatkreipia į tai domos. Stebėtinas žmonių pasidavimas gy
vuliškiems instiktų geismams. Ar tai bus kokiame nors do- 
riškai-religiškame atvejyje ar mokslo dalykuose—kur tik kas 
priešinasi, pataria atsispirti prieš savo gyvuliškuosius geismus, 
ten visados žmogus užsidengs akis, užsikimš ausis ir eis se
novės keliu gyvuliškų instikto geismų. Taip ir čion blaivy
bės klausimuose, nors seniai išrodyta alkoolio kenksmingumas, 
bet žmonės nenori atsisakyti nuo pasotinimo savo geismų. Jie 
pavergia save, savo sielą kunui, nenori nei girdėti „pliauški
mų“ apie alkoolį. Bet tai nedyvai—jie jau paprato. 
O papratimas — antras prigimimas, tai jau nieko nepadysi; 
jei bent tūlam laikui sulaikysi. Bet geriausiai pradėti nuo 
jaunuolių, tų kurie dar nepaprato, nuo savęs pačių. Tik mes 
dar nepapraię, dar neprigimę — galime drąsiai atstumti nuo 
savęs tą negeistiną ligą. Galimė išsigydyt ir tuom padaryt 
blaivią naują kartą.

Gyvenime mums tankiai prisieina atsidurti tarp žmonių 
vartojančiu alkoolį, ypač dar tarp musų sodžiaus liaudies.
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Ten tankiai esame spiriami išgerti nors stikliuką „ant svei
katos“. ir mes tankiai išgeriam, užmiršdami ką tuomi darom. 
Tik atsiminkim išgėrę vieną, antrą kartą, jau pasiduodam geis
mams, jau pratinamės, o pripratimas — antras prigimimas. 
Tais nors retais stikleliais isėtos sėklelės papratimo, taip grait 
auga lapoja, kad jaunuolis veikiai pamato save alkooliku. Laimė jei 
jis greit suprato baisybę dalyko, laimė jei ant tiek dru- 
tas, kad gali dar išrauti tą papratimą, kad gali perlaužti 
save. Bet tankiausiai pasilieka taip, kad jaunuolis neįsten
gia perlaužti savęs, išrauti tą blogą papratimą ir tas pasilie
ka jo amžina liga. Tat jau suprantat, kokią didelę svarbą 
turi papratimas, kuris ir prasideda jaunystėje ir kaip svarbu griež
tai atsistoti prieš norą išgerti stiklelį „ant sveikatos“. Tat mes 
jaunuoliai — bukim pilnais abstinentais, nors dabar jaunystėje 
ligi einam mokslus. Tiesa, namie per šventes daugelis iš 
jaunuolių spiriami tėvų išgerti. Bet reik atkreipti akį į tai, 
jog jie nesupranta, kas tai alkoolis; jiems užtat reik paaiš
kint plačiau jo kenksmingumą. Kad tas, geriamasis „ant svei
katos“ išeina „ant ligos“.

Kokia laimė laukia Lietuvą, pametus vartojimą alkoo- 
lio—jau nereik aiškint, tat mes turim tuom pasiskubint, kad jį 
greičiaus pamestumėm. Tam gi (čion tik iš dalies paminėsiu) 
reikalinga platinti tokią literatūrą, kurioje tas klausimas, pa
liečiama; reikalinga paplatinti kningeles ypač „Blaivybės“1) 
išleidimo ir apskritai gvildenančias blaivybės klausimus. Tas 
kningeles praskleisti ypač tarp sodžiaus jaunimo ir savo draugų.

Kad sustabdžius girsnojimą tarp savo draugų, būrelis 
turi atrasti tam dalykui priemones, pritaikintas prie vietinių 
aplinkybių. Jis turėtu pirmas užprotestuoti prieš kėlimą iš
leistuvių, prieš dalyvavimą alkooliku puotoj. Baigiant reikia 
dar kartą pasakyti kad ypač kenksmingas tas pratinimosi 
gert po stiklelį, nes tas gėrimas po stiklelį—tai prisiruo
šimas gerti toliaus ir po dešimts, dvidešimts stiklelių. Ve- 
lytina, kad draugai mestu tuos stikliavimus „ant sveika
tos“, jau nekalbant apie didesnį alkoolio vartojimą ir pasis
tengtu kitus savo draugus atpratint.

R.

x) Siame atvejyje labai gerai butu perskaityti ir platinti kningute 
„Degtinė“ ir neseniai „Viltyje“ atspausdinta straipsnį apie alkoolinį klau
symą. Red. ...
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Bibliografija ir kritika.
„Keidošių Onutė“. Parašė Savasis. (D-ras Vin

cas Pietaris).
Veikalas nenaujas, bet ir nūn neperšenas. Kaip ki

tuose savo raštuose, pav. „Algimante“, dr as V. Pietaris parodo 
puiku praeities pažinimą, taip šioj apysakaitėj jisai rimtai iš
dėsto savo pažiūras į Įvairias šių gyvenimo klausimus.

Tautišku žvilgsniu jisai puikiai nurodo lenkų endekų 
politikos kenksmingumą Lietuvai ir jų augšto tikslo „atnau
jinti Lenkiją nuo marių lig marių“ nepasiekiamumą, o taipo
gi „neaugšto“ lietuvių siekio „Įgyti, žmogiškas tiesas“ tiks
lingumą ir galimumą. Apie tai Pietaris kalba studento Vin
cų Vinco lupomis:

„Mes norime Įgyti apšvietimą, ir tapti dalininkais tų naudų iš ap - 
švietimo, kurias turi ir kitos tautos pasaulio, neatsižiurint ant to, ar jos 
linosos ar pavergtos. Mes norime įgyti apšvietimą, ir uaudoties iš jo, kol 
Dievas laikys mus ant svieto, o tai mes galime geriaus dasiekti be pertar- 
naujančių mums lenkų“ (psl. 38).

Toliau tasai pats Vincų Vincas pažymi, jog
„visi mokslai, kurie surišti yra su tarnavimu del valdžios, kai antai 

filologija, jurisprudencija1), mums netinka, nes su tais mokslais gali būti 
tiktai priveizėtojo (tarnu valdžios), o valdiškos vietos musų žmonėms ne
duoda. Murns reikalingi tie mokslai, kurie patįs per save gali duoti už
pelną, — gali duoti duonos kąsnį“.

Bet kuom gi mes galime pakelti savo šalį, koksai-gi 
mokslas mums labiau reikalingas. Tas mokslas tai chemija:

„Chemija—tai mokslas ateities! Chemijos darbas—iš žemės padary
ti, pagaminti viską: ir valgį, ir drabužį, ir visokį įrankį... Ant chemijos 
remiasi ir technologija, gausiausias mokslas savo pasekmėmis. Chemija 
pamokino Krupp’ą vokietį daryti gerą plieną, chemija parodė, jog naudin
gas dalykas krėsti lauką ssperfosfatais. Chemija atrado vaistus nuo įvai
rių ligų. Chemija rado, kaip daryti stiklą, kaip iš marinių žolių jodą ir 
bromą gaminti, kitaip sakant, chemija mokina išrasti naudą iš įvairių daik
tų, duotų per prigimimą. Jeigu mes iš daly rimo supratę, jog mums kiti 
keliai užkirsti, o imsimėsi už naudingo del musų mokslo, jeigu mes, vietoje 
tykoti kokios-uors valdiškos vietelės, o imsimės už darbo, tai mes urnai 
pavysime kitas pralenkusias mus tautas. Chemija tai mokslas ateities. Kas 
pirmas ją sunaudos, tas ir pakils, nežiūrint ant to, ar jis liuosas ar pa
vergtas. Reikia tiktai vienybės ir sutaikos del musų žmonių, kad, 
išradę ką, pirmiausiai siektusi apversti ant naudos savo žmonių“.

'•) Jurisprudencija nėra būtinai surišta su valdiška tarnyste. Red. . x
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Taigi jisai antgalo sušunka:
„Kiekvienas iš musų kampo einantis į mokslą, turi pirmiausiai išsi

žadėti valdiško tarnavimo, nejieškoti ir nelaukti valdiškos vietos ir duodant 
neimti“, (psl. 40, 41.).

Siame pat veikale Pietaris stengiasi sutaikinti tarp sa
vęs kunigų ir svietiškių luomus. Taip Onutė svarbiausias 
šio veikalo veikiantis asmuo stengiasi išteisinti kunigų ant 
žmonių užsipuldinėjimą, sakydama:

„Jis kunigas, ponas Vincentai, ir jis turi ant savo sąžinės ypatingą 
atsakymą, dėlto reikia jam duoti ir ypatingą tiesą. Jis atsako už dvasišką 
padėjimą ganomos parakvijos, per tai jam, jeigu jis ir neturėtu ypatingų 
tiesų, reikia tas tiesas pripažinti, kad galėtu išpildyti savo pareigą. Tai 
viena. O antra, jeigu jisai išpildydamas pareigą tur nesupratimą ir netei
siai užpuola, reikią jam tai atleisti, nes tai jis daro, norėdamas gero savo 
kampui, kaip ir jus norite“, (psl. 44).

Iš kitos gi vėl pusės, jisai pataria ir kunigams, norint 
susilaukti savo darbo vaisių, mandagiaus apsieiti su žmonėmis.

„Nevaikykite avelių, lazda nersuodami, tik šaukkite pas save, jos 
nesiskirstys. Jos glausis prie Jūsų“,

sako vienas studentas (psl. 76). Taigi,
„visi lietuviai myli savo kampą ir viską, kas tame kampe yra gero 

Ar-gi jie galėtu išmesti iš savo širdies tą taip guodojamą kunigų luomą? 
Myli jie savo kampą, geidžia jam viso gero, geidžia dėlto ir santaikos, 
ypač tarp savo žmonių“,

—yra tai žodžiai užbaigiantieji šį klausimą.
Taigi, kiekvienam lietuviui moksleiviui ar moksleivei, 

norintiems arčiaus susipažinti su d-ru V. Pietariu ir jo pažiūro
mis, patariame perskaityti šią jo kningelę.

Grirnakalnis.

Košcičl a nauka. Ks. F. Abrantowicz. Magister šw. 
Teologji Wilno 1912 r. 32 pusi , kaina 20 kap. Sklad 
glowny w księgarni J. Zapasnik w Wilnie, ui. Domini- 
kahska JT® 4.

Dauguma musų moksleivių, apart studentų dvasiškių, ne
moka vokiškos ir francuziškos kalbos. Taigi bus duodamos re
cenzijos kningų, parašytų rusiška ir lenkiška kalbomis, kurios 
daugiau-mažiau žinomas moksleivijai. Šioje kningutėje, kaip ma
tyt iš antgalvio, kalbama apie santikius tarp mokslo ir Baž
nyčios. Dalykas aprašytas nors ir nepilnai, bet labai nuosekliai, 
aiškiai ir įtikrinančiai. Turinys jos padalintas į dvi pusi pir
moje kalbama apie santikius tarp Bažnyčios ir mokslo teorijoje,
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antroje gi apie tuos santikius praktikoje, tarp ko paminėta 
užmetimai Bažnyčiai: procesai Galilėjaus ir Giordani Bruno. 
Perskaitęs šia kningelę išsineši tokias mintis:

1) teorijoje Bažnyčios mokymas neikiek nesipriešina 
mokslui;

2) historija irgi mums parodo, jog Bažnyčia ir jos gal
vos—popiežiai visada gerbė mokslą, steigė universitates, šelpė 
mokslininkus ir moksleivius;

3) jei kai-kada ir iškildavo tariamas nesusipratimas tarp 
Bažnyčios ir mokslo, tai jis išnykdavo arčiau prisižiūrėjus į 
pamatus mokymo Bažnyčios ir mokslo; čia tik buvo kalti ar 
atskiri teologai, ar atskiri mokslininkai.

Taigi labai rekomenduojame mokantiems lenkiškai nors 
del pirmo apsipažinimo kalbamo dalyko parsitraukti ir per
skaityti šią kningutę.

St. V. JE.

TYLIAM VAKARE...

Tyliam vakare spinduliais apgalėta, 
Kad merkias blakstiena dangaus, 
Ir jos ašarėlė—rasa numylėta, 
Kad kraunas ant žiedo brangaus, 
Kad medžiai nutilsta, šnabždėję per dieną, 
Ir rausta ant saulės laidos,
Ir paukščiai, pagimdę dainelę ne vieną, 
Kad skęsta šešėliuos juoduos,—
Kaip plakas karštai tuomet mano krutinę! 
Kiek gimsta minčių prakilniu!
Ir rodos, paraudus erdvė begalinė 
Vien pasakas skelbia laiku . . .

23—VI —1912.
Kaukys.
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Redakcijos atsakai.
& Girioniui. Užklausimas gauta. Skaitysime ir svarstysime.
V. K. Už marijavitus ačiū. Skaitysime.
Kts. Silpnos ir mintįs ir forma. Dėti negalime.
M. Genučiui. Vienas perdirbę įdėjome, kitų sunaudoti negalėsime. 

Prozą peržiūrėsime. Brolužiai, vengkite tuščių deklamacijų! Kas iš jų, 
kad jos ir gražios butu, jei jose jokios rimtesnės minties sugaudyti ne
galima.

Linui. Tamsta pradedi savo eiles šitaip:
Svyruokite, miklus berželiai, 
Čiulbėkite, linksmi paukšteliai, 
Ir švieski iš dangaus saulute, 
Kukuoki raiboji gegute...

Tokias eiles labai lengva rašyti. Jovaras jų daug prirašė, bet po
ezijos žvilgsniu jos visos niekam netikusios. Patartumėm Tamstai geriau 
įsiskaityti į gerus svetimų tautų poetus ir pabandyti lengvesnius jų dalykus 
lietuviškai versti. Verčiant nereikės gdvoti apie turinį, tik apie forma. 
Tas bus daug lengviaus Dabar gi turinio nesant, kad forma ir butu pa
kenčiama, eilių negalima dėti.

žinant, jog tiesakampio trikampio šonai a, b, c, yra tarp 
rišti lyginiu:

a2=62-j-c2 ........................................m-j

a2+&2+e2=2a2,
rasti, kam bus lygi suma:

J_įwi ? . (2)
prie m by kokio? Padavė X.

savęs su-



MUSŲ TAUTINĖS 
TVĖRYBOS Žiedai

g FRIEDAS PRIE „ATEITIES“ 2.

Kareivis ir razbaininku motina.
J-

Grįždamas iš vaisko namon vienas kareivis rado ant 
kelio šoblę. Pasiėmė jis ją ir nešasi. Beeidamas patyrė, 
kad tai nepaprasta šoblė Mostels jaja i lekiantį pauk
šti—tas tik lept .... ir negyvas. Nudžiugo jisai radęs 
tokį daiktą. Eidamas per vieną girią, užėjo stubelę. įei
na—sena moteriškė triusiasi apie kakalį, turbut, ketina 
valgyt virti. Suprato kareivis, ją esant razbaininku mo
tina, o jos vaikus — razbaininkus išėjusius į girią. Ne
užilgo išgirdo šneka — pareina, pamislijo, razbaininkai. 
Įeina vienas razbaininkas — kareivis mostelėjo šoble, ir 
tasai sukrito ant aslos; kitas žengė per slenkstį — mos
telėjo kareivis ir tas krito. Žengė trečias, ketvirtas ir 
kiti, ir teip visi — negyvi.

Sukasęs jis juos į žemę, pasiliko gyventi toj stube- 
lėj. Motina anų razbaininku labai įniršo ant kareivio 
už užmušimą jos sunu. Mislijo. kaip čia jį nužudyti. 
Nusideda sergančia ir prašo jo parnešti jai vilkės pieno, 
tai pasveiksianti Boba mislijo sudraskysią jį vilkai. 
Paklausė jos kareivis ir išėjo. Užeina girioj vilkę žin
dančią vilkučius. Atkišo jis šaudyklę ir norėjo šauti. 
Vilkė išsigandus tarė: „ką nori — imk, tik nešauk ma 
ne“. Jisai sako: „duok mą savo pieno“. — Imk!—atsakė- 
vilkė. Kareivis prisimelžęs. kiek jam reikėjo, parnešė 
pieną bobai. Matydama moteriškė, kad kareiviui nusise
kė, už keliu dienu siunčia jį parnešti meškos pieno. Ne
ilgai jam po girią vaikščiojus, užtiko mešką su mešku- 
čiais. Atkišo šaudyklę — jau tik šauti. Meška sako: 
-nešauk, nešauk! ko nori aš tau duosiu“. Na tai duok -73 3



man savo pieno“. Meška pavelijo kareiviui pasimelžti. 
Kareivis ir šiuo kartu parnešė, ko boba geidė. Už kelia 
dienu ji vėl siunčia jį. „Eik“,—girdi,— „sūneli, į girią ir 
parneški man levės pieno, gal aš nuo jo pasitaisysiu. 
Vilkės ir meškos pienas nieko nepagelbėjo“. Paklausė — 
išėjo. Vaikščiodamas po girią sutinka levę su levukais. 
Atkišo šaudyklės vamždį ir jau tik šaut. Levė ėmė pra
šytis — nešauk, nešauk! ko tik norėsi, aš tau duosiu. — 
Kareivis sako: „Duok man savo pieno, tai nešausiu!“ — 
Imk, — tarė levė. Prisimelžęs parnešė pieną ligonei. 
Ligonė, gerus, ar negerus, tojo pieno, už keliu dienų siun
čia jį į tą ir tą dvarą parnešti kvepiančia obuoliu, nuo 
tų tai tikrai ji pasveiksianti. Nors gerai žinojo tasai ka
reivis apie anos bobos ligą, vienok paketino dar sykį pa
klausyti josios. Po ilgai kelionei prieina jisai gražu dva
rą; įeiną į ji — nieko nematyt nei negirdėt. Užuodęs 
gardų kvepėjimą, atrado obuolius, kokių jam reikėjo, to 
dvaro sodne augančius. Prisiskynęs pilnus kišenius tųjų 
obuolių, ketino jau eiti namon. Užsimanė dar pažiūrėti 
kas tame dvare galėtu gyventi. Tad priėjęs prie gyve
namųjų namų, atidarė geležines duris. Poliaus priėjo 
špižines duris ir jąs atsidarė. Č>ia radęs ant stalo nukirs
ta su žiedu pirštą pamišlijo, pamislijo ar ne razbainin- 
kai čia gyvena. Prieina stiklines dūri, už jų uždaryta 
merga. Merga toji, pamačius jį prašo jo, idant jis ją pa
leistu, nes tuojaus pareisią razbaininkai ir ją nužudysią. 
Kareivis greit atidarė stiklines duris ir išsivedė mergą 
ant kiemo. Jie du nieko netrukę grįžo drauge pas aną 
ligonę. Merga papasakojo, kaip ji pateko už tu stiklinių 
durių. Sako: „važiavome mes per girią: aš, tėvas, motina 
ir brolis. Užsipuolė ant mus razbaininkai. Tėvą, moti
ną ir broli užmušę, mane tik vieną gyvą palikę. Razbai- 
ninkų vadas norėjo su manim apsivesti, bet aš anaiptol 
nesutikau. Tad ėmė jie mane ir uždarė už stikliniu 
durių.

Pareisią, girdi, neužilgo ir nužudysią mane. Laimė 
tik mano, kad tu, geras kareivi, mane iš ten išvadavai“. 
Teip jiem dviem beeinant, labai užsimanė kareivis para
gauti kvepiančiųjų obuolių. Merga liepė kad jis neval
gytu, mat, apimąs žmogų sunkus miegas. Nepaklausęs 
jos, suvalgė 2 obuoliu. Veik pradėjo imti jį miegas, ir, 
neužilgo kritęs ant samanų, užsnūdo, užmigo. Merga ma
tydama, kad dovanai tik jį saugos, besivydami razbainin-
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kai ne tik jį, bet ir ją gali užmušti, palikus jį nuėjo sau 
viena. Tuo tarpu subėgę iš girios vilkai, meškinai ir le
vai, apstojo jį ratu ir saugojo. Sugrįžę namon razbainin- 
kai supratę, kad čia ko-nors butą ir merga paleista, ėmė 
vytis.

Levas, ties galva kareivio gulįs, užmatęs razbaiįlin
kus, tik kreipšt, kreipšt . . . galvą — budina kareivį. Ka
reivis teip sunkiai miegojo, kad nei nepasijudino. Tada 
visi žvėris šoko ir sudraskė razbain inkus. Suprato, kas 
čia aplink ji darėsi.— Tada užsidėjęs ant galvos kepurę, 
drožė namon, pas aną bobą, mislydamas kaip galėtu ge
riamus jai už visas skriaudas atkeršinti. Parijęs, prikalė 
razbaininku motiną prie sienos; ant sprando užkabino 
nasčis su dviem viedrais; po kaklu parišo šiaudu naštą: 
Išeidamas iš stubutės pasakė: „kada šituos viedrus pri
verksi, šiaudu naštą suėsi, tada aš tave paleisiu*. Po to 
viso kareivis laimingai sugrįžo į savo tėviškę.

^4. Ambraziejuf-ė.

Karalėlis.
Gyveno diedukas su bubute. Jiedu turėjo vieną 

sunn vardu Karalėlis. Negalėdami namie jį išmaitint., 
nupynę pintinę, idėjo į ją Karalėlį ir paleido ant maria. 
Kaip atnešdavo jam valgyti, tai bubutė stovėdama ant 
mariu kranto šiteip šaukė:

„ Karalėlį, Karalėli, te pieno puodelį, te košės bliu- 
delį“- Jis ir atplaukdavo. Motina pavalgydinus savo 
sūnelį, vėl paleisdavo ant mariu. Išgirdo apie tai’Lau
mė. Kartą ir ji atėjus ant mariu kranto ėmė šaukt sto
ru balsu: „Karalėli, Karalėli, te pieno puodelį, te košės 
bliudelį“. Karalėlis supratęs, kad čia ne jo motinos bal
sas, atsiliepe: „čia ne mano motinėlės balsas; mano mo
tinėlė ploniaus šneka“. Laumė tuoj aus nubėgo pas kal
vį, idant paplonytu jai liežuvį.

Kalvis liepė padėti liežuvį ant priekalo. Kaip droš 
kelis sykius kuju per ležuvį, net Laumė riktelėjo ir nuo 
žemės pašokėjo. Nubėgus ant mariu krantu, dabar jau 
plonu balsu šaukia: „Karalėli, Karalėli, te pieno puodelį,
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darytų.
išvertė

te košes bliudelį“. Vaikutis pamislijęs, kad motina šau
kia, priplaukė prie kranto. Laumė jį tik čiupt ir parsi
nešė namon. Laumė užkurus pečių liepė savo dukteriai 
Onai iškept Karalėlį, pati kažikur išėjo. Baigiantis pe
čiui kurytis, Ona liepia Karalėliui sėstis į vežimėlį—ji 
norinti jį pavažinėti. Sis supratęs ką su juom nori pa
daryti, sako raganiutei: „sėsk tu pirma, aš tave pavėžy- 
siuj paskui aš įsisėsiu“. Paklausė raganiuke — įsi sėda. 
Karalėlis tik čiušt ją į pečių ir įstūmė. I urną laiką ji 
ir iškepė. Vaikas Laumės dukters galvą padėjo po 
paduška; paėmė abrusą, šepetį ir kamuolį, užtrenkęs du
ris, bėgt ant namų. Parėjus Laumė namon, radus už
stumtos duris ilgai barškino, šaukdama dukterį, kad ati- 

Nesulaukdama jokio atsakymo, paėmus lazdą, 
duris. Tuo puolėsi į pečių ir išsitraukus bliudą

su mėsa, ėmė ėst ir girt: „saldi, gardi, Karalėlio mėselė! 
Ona, kelk! Saldi, gardi, Karalėlio mėselė! Ona kelk!“ 
O Ona nei nekrust. Laumė prieina pažiūrėti—lovoj 
tik jos dukters galva. „Tai Karalėlio darbas4*, sušuko, 
ir pradėjo jį vytis pėdomis. Vaikas, pajutęs atsivejan
čią Laumę, metė abrusą, ir pasidarė didis ežeras.

Ragana iš piktumo prišoko vandenį gerti. Vaikas 
ant kito kramto stovėdamas juokiasi: „nelakk, nelakk, ba 
truksi!“

Laumė matydama vandens neišlaksianti, ėmė gra- 
bes kasti, leist jomis vandenį. Ant galo šeip teip per
plaukus per ežerą, vėl pradėjo vytis Karalėlį šis išgir
dęs atsivejančią raganą, numetė šepetį—pasidarė didelė, 
nepereinama tanki giria.

Laumė medžius kirst—skintis kelią. Prisikamavo 
prisikamavo iki perėjo girią. Vaikas numetė kamuolį— 
pasidarė baisus, siekiantis debesis kalnai. Negal Laumė 
pereit—reikia kalnai kasti. Kasė, kasė . . bekasant ir 
užgriuva ją kalnas. Karalėlis tuotarpu parbėgo ant ma
rių kranto.

^1. Ambraziejutė.

Pasaka apie arklį, gaidį, šunį ir vilką.
Vienas žmogus turėjo labai seną arklį, 

sai visą savo amželį dirbo pas tą žmogų.
Arklys ta- 

Kaip paseno



ir dirbti jau negalėjo, žmogus paketino savo arklį par
duoti, idant marškinius jam nuimtu. Bet pasigailėjęs 
teip gero, seno darbininko, išvarė ji tiktai iš savo namu.

Arklys bekeliaudamas pamatė ant tvoros gaidelį. 
Priėjęs užklausė jo: „ko tupi ant tvoros, gaideli!“ Gai
dys atsakė: „išvijo mane elgetaut“. - Arklys nusiskundė: 
„ir mane išvijo elgetaut; eime sykiu—dviese bus links
miau“. Ir nuėjo gaidelis su arkliu, Beeidamu patvoryj 
rado šunį gulint. Arklys klausia: „Šuneli, ko guli pas 
tvorą?“ Šis atsakė: „išvarė mane gaspadorius elgetaut“* 
Arklys su gaidžiu pasisakė, kad ir jie einą elgetaut, pa
kalbino ir šunį į draugę. Eina jau tryse. Pagiryj ant 
arimu užėjo gulintį vilką, šie klausia: „Vilkeli, ko guli 
ant arimu?“ „Išvijo mane medėjai iš girios; dabar neži
nau nei kur dingt, nei kuo maitintis. Arklys su savo 
draugais pakvietė vilkelį eit drauge, šis ir sutiko. Eina 
visi keturi. Prieina grintelę. Atsidaro—grintelė pilna 
visokios mėsos: kumpiu, dešrų karkų, skilandžiu ir t. t. 
Žiuri, ant pečiaus, tarsi žiburėlis; spinkso miegančio vie
nakio akis. Gaidys, niekam nieko nesakęs, priselino prie 
miegančio, tik kiuk ir iškirto akį. šuo su vilku, bauk- 
damu už tai gaidį, bematant jį sudraskė ir suėdė. Ark
lys, neužsitikėdamas draugas ir jausdamas, jogei negalė
siąs su tokiais sėbrauti, juodu pametęs, kaip nuėjo, teip 
nuėjo viens sau į girią maisto j ieškoti.

Užrašė Zviržgdaičiuos Alena Anibraziejutė. Vasara 1912 m.

Mes tris broliai.
Katą atėjo iš svetimos šalies į Lietuvą tris broliai 

ir prašėsi išmokinti juosius lietuviškai kalbėti. Uždarę 
juosius skyrium į kamaraites, vieną išmokino ištarti: mes 
tris broliai, kitą: nei už šį nei už tą, ir trečią: taip ir 
bus. Beeidami syki tie tris broliai per girią, užtiko pa
kartą žmogų. Sustojo ir ėmė kalbėtis tarp savęs kas jį 
but pakoręs. Taip jiems bešnekučiuojant, ateina keli žmo
nės. Priėję klausia stovinčiųjų broliu: „Ar jus pakorėt 
tą žmogų?“ Šitie nors nieko lietuviškai beveik nemokė
dami pradėjo kalbėti lietuviškai. Taigi viens atsakė:
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„Mes tris broliai. Žmonės matydami, kad jie drąsiai pri
sipažįsta, vėl klausia: „Už ką jus jį pakorėt“. Antrasis 
brolis atsakė: „Nei už šį nei už tą“. Žmonės sako: „Tai 
ir jus reikia pakarti“. Trečiasis atsiliepė: „Teip ir bus“. 
Ėmė ir pakorė tuos tris brolius.

Užr. Al. Ambraziejutė. Zvirgž. Vasarą 1912 m.

Merga, merga atiduok drobulę!
Vienu kartą ėjo į laižybas merga su bernu. Merga 

sakės nueisianti naktį ant kapiniu ir parneši anti mukelę 
nuo vieno kryžiaus. Sudėjo jiedu po pusrublį laižybu 
pas gaspadoriu. Užstojus nakčiai, eina toji merga ant 
kapiniu nusiima nuo kryžiaus mukelę ir ketina grįžt na
mon. Tik dirst į užpakalį: stovi kažinkas baltas pas 
vieną kryžių. Ji manydama, kad atėjo jos kas nors gaz- 
dinti, nutraukė nuo jo drobulę ir tekina paęibėgo namo. 
Tiesa, laimėjo ji laižybas. Bet naktį kuomet visi jau 
sumigo, toji merga išgirdo po langu balsu: „Merga, mer
ga atiduok drobulę!“ Suprato dabar jogei ant kapiniu 
stovėjo numirėlis, kuris dabar atėjo atsiimti drobulės.

Numirėlis pasibaladojęs iki vidurnakčiui o gaidžiui 
pragydus sugrįžo kapan: Kitą naktį ansai numirėlis atė
jęs jau pas duris šaukė: Merga, merga atiduok drobulę!“ 
Bet ir šį kart nieko nepešęs vidurnaktį sugrįžo į kapus.

Trečią naktį jau atėjo pas jos lovą, sakydamas: 
„Merga, merga atiduok drobulę!“ Metė ji numirėliui dro
bulę, bet šis atsakė: „Iš kur paėmei, ten ir vėl nunešk“. 
Numirėlis apie vidurnaktį vėl išnyko. Dienai prašvitus 
merga nuėjo pas kunigą ir papasakojo visus atsitikimus su 
numirėliu. Kunigas liepė atiduoti drobulę. Taigi va
karui atėjus merga draug su kunigu, gaspadoriumi ir da 
keliais žmonėmis nunešė drobulę ant kapiniu. Regis že
mės pasijudino ir išlindo iš duobės ansai numirėlis mur
mėdamas: „Merga, merga atiduok drobulę!“ Ji numetė 
pas ji drobulę. Numirėlis sako: „Nuo galvas nutraukei, 
vėl ant galvos uždėk“. Kaip tik dės ji ant galvos, tik 
čiupt numirėlis tai mergai už gerklės, į duobę ir pas
maugė.

Užrašė Alena Ambraziejutė. Žvirgždaičiuose Gižu vai. ViĮkaviškię 
apskrityj, Suv. gub.
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Dvylika razbaininkų.
Atvažiavo kartą dvylika razbaininkų vogt pas vieną 

gaspadoriu. Gaspadoriu tą nakt nei namiej nebuvo. Svir
ne gulėjo vienturtė jų duktė. Razbaininkai prasiplėšė 
svirno stogą ir ketino jau lįsti. To ūkininko duktė nu- 
si s tverus dalgį, stojo pas skylę. Kišo pirmasis razbainin- 
kas galvą per skylė- —ji šmaukšt dalgiu per galvą ir nu
ėmė. Tasai visas ir įkrito į svirną. Mergina, nuduoda
ma vyro balsą, negarsiai į anuos tarė: „Lysk šen brolau, 
jau aš čia!“ Antras lindo; ir tam galvą dalgiu nuėmė. 
Ji vėl sako: „Lysk šen, brolau, jau aš čia!“ Trečia, kišo 
galvą ir tą nugalavo. Ketvirtas, penktas ir t. t. viens 
po kito lindo, o toji vis kirto ir kirto galvas. Dvylik
tas suprato, kad tai ne jo draugu balsas ir kad su jais 
negerai atsitiko, šoko nuo stogo, į vežimą ir išdūmė.

Po keliu dienu tasai dvyliktasis razbaininkas, neva 
jaunikis, atvažiuoja pas josios tėvus ir prašo leisti už 
jojo savo dukterį. O po teisybei ketino jisai paskui tą 
mergą nužudyt už jo draugu užmušimą. Jos tėvams jis 
sakės iš ten ir iš ten, toks ir toks didžturtis. Tėvai su
tiko. Jisai ir išsivežė jąją pas save. Parsivežęs į savo 
namus, liepė jai užvirinti vandens. Pats su kitais razbai- 
ninkais išjojo kažin kur į šilą. Mergina nei manytė ne
numanė, kad ją pačią razbaininkai ketina suvirint katile. 
Tųjų razbaininkų motinai pagailo merginos ir išpasakojo 
jai viską. Liepė parėdyti moteriškomis drapanomis kuo
lą ir pastatyti pas šulinį, o jai davė kamuoluką liepdama 
bėgt paskui, kur tik jis risis. Mergina teip ir padarė. 
Moteriške parėdžius kuolą, išbėgo paskui kamuoluką. 
Kamuolukas vis ritosi, o ji bėgo ir bėgo. Jau ir vaka
ras atėjo, sutemė. Kamuoliukas besirizdamas per girią, 
įsirito į storą, augštą eglė. Ir ji ten įsilipo ir manė per
nakvot. Vos spėjo įlipt, išgirdo dundėjimą. Suprato, 
kad tai ją razbaininkai vejasi. Ir ištikrųjų nepoilgo ke
letas raitųjų sustojo pasilsėt po tą egle, į kuria buvo 
mergina įsilipus. O ji nei nekukšt——tuno medyje vos 
gyva iš baimės. Girdi, razbaininkai šneka. „Vargiai mes 
ją pavysim, gal į kitą kraštą nubėgo, tuščia jos tuotarpu, 
grįši m pasilsėję namon!“ Vienas iš jų sakydamas. „gal
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čia ji yra'4 — dūrė jiečia į šakas ir pataikė merginai į kul
šį Nors ir labai jai suskaudėjo, nesuriko ir nepasijudino. 
Iš žaizdos ėmė bėgt kraujas tiesiog ant ja. Jiems pasi
rodė, kad tai lyja: „Ale koks šiltas lytu kas!“—stebėjosi 
jie. <5ia geroką valandą pastovėję ir pasilsėję, sugrįžo 
namon. Ant rytojaus mergina sekdama kamuoluką par
bėgo pas savo tėvus ir pasakojo viską, kas su ja buvo. 
Žiuri, tą pačią dieną atvažiuoja ir razbaininkas, j u duk
ters vyras. Jį tuojaus suėmė ir pasodino į kalėjimą. Teip 
ir išliko gyva toji mergina.

Užrašė vasarą 1912. Alena Ambraziejutė Žvirgždaičių kaime.

Patarlės ir priežodžiai.
Lig Kalėdų duonos yra— po Kalėdų Dievas žino. 
Plikis traukkis, - kvailys liaukis. 
Patiko ir prie širdies prilipo.
Daglėniečiai plepučiai—kur gi jusu riešučiai.
Kad pagriausi—aš pastatysiu.
Davė ragaišio ir kišenes prikaišė.
Aš mergytę myliu, kai prispaudžia -tyliu. 
Nevyk kitam virvis—pats pasikarsi. 
Šulnį prisemia—aruodo neprisems. 
Kur naginės, ten ir apyvarai. 
Ubagų žemės nėra.
Del biškelio neisi iš kelio.
Zėdnam saldus kąsnelis.
Didumėliš pusantro žydo ir kumelės galva. 
Nelipk kitam ant galvos— Dievas durs akin.

Surinko Pušaloto par. apylinkėje Siaustaitis.

(T. b.).

Ked aktorius ir leidėjas
KUN. A. DAMBRAUSKAS.

Saliamono Panaičio spaustuvė Kaune.
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@ Kaunas, D. Vilniaus g. 34 telef. 169. (§)@65

„Ate’tles“ redakcijoj ga
lima gauti

Kaz. Būgos. Aistiški Studijai; Tyrinėjimai lygintinio 
prūsų, latvių ir lietuvių kalbomokslio srityje I-oji 
dalis vietoj 3 rub. UŽ 1 rub. Prašome moksleivių 

pasinaudoti šiaja proga.

Kviečiama užsisakyti 1913 metams

ATEITIS
Literatūros Mokslo ir Visuomenės mėnesinis 

rastis skiriamas moksleivijai.
K <1 i H £L metams 2 rub. pusmečiui 1
Užrubežyje metams pusantro dolerio arba 3
Adresas: ,, Ateities“ redakcij a.

Kaunas, D. Vilniaus g. JVs 34, telefonas 169.

laik-

rub.
rub.
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..Ateities redakcijoj 
galima gauti šie „At.“

leidiniai:
A° 1.M.Vaitkus, Genijusir 

meilė (Poema). Kaunas, 1912. 
kaina 6 kap.

Al 3. LiudvikasWindthorst’as. 
Parašė A. Maliauskas. Kau
nas, 1912 m. Kaina 6 kap.

A» 5. „Be Bažnyčios nėra iš
ganymo44. (Dogmos ir teologi
jos mokslas). Iš prancūzo kal
bos vertė B r. B u m š a s. Kaunas, 
1913. Kaina 10 kap.

A» 6. Ar moteris Joanna buvo 
kada popiežium? Parašė P. M a- 
lakauskis. Kaunas, 1913. m.

Kaina 6 kap.
RENGIAMA Lietuviu Mok

sleivijos Draugas 1918j14 
slo metams.

mok-

Saiiamono Banaičio spaustuvė, Kaune.
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