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LAPKRIČIO MĖNESIO 1913 METŲ.

8 t i. ATEITIS ••••••••••
eN! 11. |• •••••••••o

MOKSLAI IR MES.

Mokslai ir moksleiviai tai du artimu dalyku. Dėlto 
mes ir vadinamės moksleiviais, kad einam į mokslus, 
norim juos pereiti, pažinti ir paskui jų vaisiais gy
venime naudotis.

Tie vaisiai brangus, skanus, bet jų šaknįs karčios: 
be vargo, be energiško triūso jų neįgysi. 6ia reikia iš 
musų šalies didelio pasišventimo, atsidavimo ir net karšto 
jų pamylėjimo.

Be to pamylėjimo mokslo būtumėm ne moksleiviai, 
bet vergai, priversti dirbt netinkamą mums darbą.

Taigi iš musų šalies neužtenka pasivaus pasi
davimo užduodamoms mums pamokoms, vergiško jų iška
limo, kad dvejukės, ar dar prastesnės žymės negauti. Mes 
privalom į mokslą sąmoningai a k t i v i a i atsinešti.

Tasai aktivumas turėtu apsireikšti pas kiekvieną 
moksleivį pirmiausia jo pastangoje pažinti savo asmeniškas 
gabumus ir proto palinkimus.

Tame dalyke tarp moksleivių yra daug įvairumo. Vie
ni yra gabesni prie kalbų, kiti prie historijos, treti prie 
gamtos mokslų (fizikos, chemijos, ir 1.1.), ketvirti prie fi
losofijos, poezijos, ir tt.

Sulig tų asmeniškų palinkimų — kiekvienas gabesnis 
moksleivis paprastai turi vieną kokį mokslą, kurį labjau 
mėgsta už kitus. Neapleidžia, tiesa, jis ir kitų mokslų, 
bet tam savo mėgiamajam ir mylimajam jis m i e 1 u n o- 
r u atsiduoda ir jam daugiau laiko pašvenčia. Ne 
tikęs moksleivis, kas to mylimojo mokslo neturi.
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„Ateities6 redakcija neabejoja, kad jos skaitytojai, 
ypač augštesnių klasių moksleiviai ir studentai turi kiek
vienas savo mylimąją mokslo šaką. Bet, deja, nieks ikšiol 
apie tai „Ateičiai“ nerašė, manydami, matyt, kad tai kiek 
vieno asmeniški dalykai ir redakcijai neinteresingi.

Tuotarpu tai toli ne taip. „Ateičiai“, kaipo moks
leivių organui, negali nerūpėti tasai klausimas. Juk ypa
tingas atsidavimas tam ar kitam mokslui yra tai svar
bus moksleivijos gyvenimo apsireiš
kimas. Tai yra labai geistinas ir brangintinas dalykas. 
Jis reikėtų palaikyti, tobulinti, tikron vagon pakreipti. 
„Ateitis“ tokiems specialiai kokį mokslą pamylėjusiems 
galėtu suteikti nevieną patarimą, duoti praktiškų nurody
mų, rekomenduodama tam tikras kningas, ar įstaigas.

Redakcijai neapsakomai butu malonu, jei jai „At.“ skai
tytojai imtu siuntinėti šiokius maž daug paklausimus: „Aš 
N. N. studentas(ė) arN klasės mokinys(ė) pamėgau ypatingai 
N. mokslą. Be vadovėlių N. N. esu perskaitęs toje šako
je N. N. kningas. Norėčiau privačiu budu lavintis toliau 
toje šakoje. Ar neteiktus! „At.“ redakcija nurodyti man 
naujausių ir geriausių kningų, kurios man padėtu dar pla
čiau apsipažinti su ypatingai mane interesuojančiais klau
simais N. N.“.

Gavus vieną kitą panašų laiškelį „At.“ redakcija 
mielu noru pasistengtu duoti atsaką, nurodydama tam tik
rus veikalus. Tasai gi nurodymas kartais galėtu būti nau
dingas ne vien tiems, kurie klausė, bet ir kitiems, kurie 
ikšiol tais dalykais nesiinteresavo.

Tuo budu praplistu pas mus mokslo pamėgimas, at
sirastu tikri mokslo darbininkai, ne diletantai; tuomet ir 
musų Mokslo Draugija nebebūtu vien gražiai skambančiu 
žodžiu.

Pasirinkimo vieno kokio mylimojo mokslo klausimą 
„At.“ redakcija dėlto čia judina, kad mokslas šiandieną 
yra begalo išsiplėtojęs; jo viso nieks, net didžiausis geni
jus nebeįstengtu apžioti. Gimnazijose to mokslo duoda 
mums vien tik abėcėlę, o ir universituose suteikia
ma daugiausia vien įvairių mokslų elementus bei įžangas.

Kitaip sakant, parodoma kelias, kuriuo kiekvienas to
liau tur eiti savystoviai, parodoma metodai moksliško dar-
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bo ir tiek. Dėlto gi kas baigęs gimnaziją ar net ir uni- 
versitą manytu, buk jis jau viską žinąs ir mokąs ir ne
reikalaująs toliau mokytis, toksai butu tiesiog kvailys, 
o ne mokslavyris. Ką mokyklos duoda — yra tai vien 
mokslo lašelis, o to kas dar neištirta — yra begalinė jura.

Tą jurą ikšiol tyrinėjo vien svetimtaučiai. Lietuviai 
tame tyrinėjime nedalyvavo delei neprigulmingų nuo -jų 
aplinkybių. Nūn jau butu metas stoti ir lietuviams į 
rimtą mokslišką darbą — ir atsižymėti moksle. 
Į tą darbą „At.“ redakcija ir kviečia savo skaitytojus. 
Norint gi tame darbe atsižymėti — reikia iš anksto prie 
jo rengtis.

Ikšiol, deja, to rengimos pas mus nebuvo žymu Ne
seniai vienas garbus musų veikėjas su širdies skausmu 
ėmė rugoti ant dabartinės musų jaunuomenės, kad ji rim
to darbo vengia, kad daugiau mėgsta pasilinksminimus ir 
šokius.

Kad tų šokių pas mus gal ir per daug, tai tiesa; 
bet kad tarp musų moksleivijos nebutu asmenų karštai 
mylinčių mokslą, sunku tikėti. Tokių asmenų yra, tik 
jie gludi pasislėpę.

Geistina butu, kad jie atsilieptu ar bent „At.“ re- 
da k c i j a i praneštu, kas, kame ir kokiu 
mokslu ypatingai yra užsiėmęs, ar mano 
užsiimti.

Redakcija.

MEILĖ.

Myliu pavargusią tėvynę, 
Ir kas jos gali nemylėt!? 
Senovės garbę tik’ atminę 
Negalim jos išsižadėti 
Upeliai, upės skrieja, teka 
I mums nežinomas šalis!
Lankoms, šilams slaptingai šneka 
Kokia tėvynės praeitis!
Keroti medžiai klauso, gėris. 
Paskendę praeities sapnuos!
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Tamsoj’ upelis pasinėręs, 
Kalbėdam’s taškosi krantuos!
Dangus jos—augs tas ir žvaigždėtas 
Papuošia gelmę vandenų!
Naktų jos grožis neregėtas, 
Kad skamba oras nuo dairių! 
Kaip nemylėti gi tėvynės, 
Iš miego bundančios, jaunos!? 
Lai skamba dainos sidabrinės 
Lyg ženklas meilės amžinos!...

A. Vabalkšnis.

VAKARAS.
Iš lauko jau parein’ artojas 
Palaistęs prakaitu dirvas. 
Ir žiuri, gėrisi sustojęs, 
Kaip ravi seseris rūtas. 
Jie meiliai kalba ir juokuoja, 
Jų mintį traukia ir vilioja 
šviesiomis žvaigždėmis dangus! 
Varpai graudingai suskambėjo 
„Avė Marija“ už vėles! 
Jų aidas širdis palytėjo 
Išspaudė ašaras gailias...

. A. Vabalkšnis.

NULIUDUSIAM DRAUGUI - POETUI.

Cor gaudens exhilarat faciem; 
in moerore animi deicitu spiritus.

(Prcv. XV. 13)

Skaudu kad tave vis liūdnumas kankina.
Jis nuodina širdį slapčia, lyg angis, 
Atšaldo krutinę, gyvybę marina 
Ir debesiu temdo žydrąsias akis.

Ei, drauge, varyk tuos nuodus iš kratinės: 
Netinka liūdnumas prie veido skaistaus. 
Meilesnės jaunimo dainų sutartinės 
Neg raudos ankstybosios skundo rūstaus.
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Ar mums gi dejuoti ir keikti likimas 
Vos žingsnį gyvenimo žengus taku? 
Paliaukim! I darbą mus ves įkvėpimas, 
Su daina gi kęst nei kovot nesunku.

Nors takas tiesos jau erškėčiais užžėlę, 
Aplink nedorybių bujoja kerai, — 
Yr’ žmogaus širdyj užslėpta kibirkštėlė. 
Kur meilės ugnia užliepsnos dar tikrai. 

Gražus yr’ pasaulis visatos beribėj! 
Suderintas amžiais ranka Išminties, 
Paskirtais dėsniais jis laiku amžinybėj 
Prie Amžino Tikslo sau kelią nuties.

Ar mums tad dejuoti ir keikti likimas 
Vos žingsnį gyvenimo žengus taku?! 
Paliaukim! o giedras ramus įkvėpimas 
Suteiks tarp karionių drąsos ir spėkų.

Putinas.
4. VIII. 1913.

O GAb...'
Neužmirštu dar aš vienos vakaruškos, kurią surengė 

X. miesto ateitininkai. Aš ir pirmiau buvau girdėjęs, 
kad X. jaunuomenė mėgsta šokti ir šoka su įnirtimu, kad 
šokius net į savo „programą“ įtraukė, kad šokiai vienija 
dagi taip skirtinus savo principuose kaip ateitininkai ir 
aušriniečiai. Na, ką? Žinoma, tik džiaugtis reikia, kad 
suradom taip sakant... bendrą darbą ir pratinamės bend
rai darbuotis. Kiti dar pridės, kad šokiai—dailė, o dailė 
bep..., bijau net ištarti tą žodį: jau perdaug jis pas mus 
nuvalkiotas. Dailė ne dailė, bet gimnastika, mankštymasis, 
lavinimasis apsiėjime (N. B. Ir apsiėjimo mums reika 
mokytis, nors sako, kam lietuviams gražus apsiėjimas? 
kam mandagumas? Ir jeigu kas pasielgs gramozdiškai, 
ar bamptels ką stačiokiškai, tuoj šaukia, rodos, su pasigė
rėjimu dar: „ot—tai mūsiškai, tai—lietuviškai“! Atsipra
šau, vyručiai,—ne taip). Dailės gi musų šokiuose maža, 
lietuviai sunkiai šoka, kaip sunkiai dirba, kaip sunkiai 
juokiasi. Lengvumo nei už skatiką.
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Aš biski nuo temos nukrypau, atsiprašau. Taigi a d 
r e m. Na, prisirinko draugų ir draugių pilna grįčia. 
Draugės, kaip paprastai nuo draugų (ar atbulai?) sėdi atski
rai ir tarp savęs šnekučiuojasi, draugai vėl. Kas keis
čiausia paniurusių išskyrus 2 — 3 nematyt. Pasigirsta 
muzika ir (stebiuos) visi beveik eina šokti. Aš, žinoma, 
neatsilieku; mat jei nori su kuom arčiau susipažinti, tai 
reikia juos visuose apsireiškimuose tyrinėt. Drožiu, kaip 
ir visi krakoviaką ar koketką, net grindįs skundžiasi, 
skiedros lekia. Grįčia nuo dulkių rūkais apsitraukė. Ži
nau, kad tai mano plaučiams peilis, bet anot to, pasivadi - 
nai grybu, rėpliok rėčkon.

Bet man įdomu, kodėl tie kur kampe sėdi nešoka ir 
paniurę. Aš vieną kartą jiems užmečiau: „e, senas jau 
nime, kodėl nešoki? Nieko. Kitą kartą aš ir vėl: „jau
nas senime, kodėl kampą parėmei“? Prakalbėjo...

— „Lengva tiems linksmintis, kuriems linksma ir 
niekas negraužia“, atsiliepė vienas.

— „Argi? Man rodos nevisai taip.—Pasakysiu, kad 
aš linksminuos ir tuomet, kada man širdį kaip replėm 
gniaužo“.

— „Kam nuduoti“?
— „Tai ne nudavimas, o nepasidavimas dvasios nu

puolimui, nuliudimui, susigraužimui nepasidavimas. Jeigu 
savęs negali apgalėt, tai mano išmanymu, nereik viešai 
draugijoje nei rodytis. Juk, draugas, kaip ne kaip—įspū
dį gadini: visi linksminasi, šoka, juokauja, o draugas kaip 
ledinė uola sėdi“...

— „Gerai tamstai taip kalbėti, bet pasakykit man, 
ką mano vietoj darytumėt? Aš su tamsta seniai norėjau 
pakalbėt apie vieną svarbų dalyką, bet vis progos nebu
vo. Jei leisit aš papasakosiu, kame dalykas. Aš esu 1V 
kl. mokinys N. Pirmiau buvau aušriniečiu, dabar ateiti
ninku, nors ne viskas man jumyse patinka, bet man ro
dos jūsų pusėj daugiau tiesos. Na, apie tai, kitą kartą. 
Dabar aš norėčiau išgirsti, ką man jus pasakysit, ką pa
tarsi! štai del ko: mane tėvai varo į dvasišką seminariją, 
aš gi kunigu tapti jokio pašaukimo neturiu. Ką dabar 
man daryt?“.
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Toksai klausimas užklupo mane neprisirengusiu ir 
aš išsyk nieko neatsakiau. Kad apgalvoti atsaką, aš pra
dėjau pasakoti jam apie save, kaip aš baigęs keturias kla
ses norėjau Į seminariją važiuoti, kaip tėvas neleido, del 
ko aš buvau labai susirūpinęs.

— ,,Argi yra tokių tėvų, kurie netik ką ne verstu 
bet ir neleistu į seminariją?“ paabejojo man nusiminėlis.

—„Tiesa, Lietuvoje tas retenybė, bet, kaip matai, yra1*
— „Beje, tamstos tėvas juk ne prastas kaimietis“ 

susigriebė. „Bet tarp kaimiečių ar rastumėm tokių?“
Aš irgi paabejojau, kad vargu rastumėm, papeikiau 

tą apsireiškimą, bet draug pradėjau aiškint, kodėl taip yra
Mus pakvietė „jievužę“ šokti. Taip ir nespėjau 

jam atsakyt į aną klausimą. Jis prašė užeit kada-nors, 
nes daug esą turįs klausimų. Aš prižadėjau, bet nelai 
mėn neteko tai išpildyt.

Tik štai kelis mėnesius praslinkus, žiuriu,eina gatve kle- 
riko rūbuose mano nusiminėlis. Aš nustebęs giliai pa
žvelgiau jam į akis. Jis karčiai šyptelėjo ir... praėjo. 

• • • • • « • • • • • « ••
Drauge! dabar aš tau atsakyčiau.
Drauge! Kur tavo valios tvirtumas? Kur protas? 

Kur pašaukimas?
Jeigu tu eini seminarijon verčiamas tėvų, prieš savo 

pašaukimą, prieš savo norą, gal nekęsdamas jos, koks iš 
tavęs bus kunigas? koks bus žmonių sielų ganytojas? Ar 
netapsi nužeminimu to augšto, garbingo, bet sykiu ir 
sunkaus pašaukimo? Ar išlaikys tavo siela tą verpetą 
audrų, kurios ūžia tavyje? ar nebus ji suglamžyta, kaip 
drebulės lapelis?

Kur tavo valios tvirtumas, kad tu negelėjai pasakyti 
savo tėvui: „tėve, aš neisiu seminarijon, nes pašaukimo 
neturiu, o jeigu tu negali ar nenori leisti mane toliau mo
kytis, aš bernausiu pas tave, ar kitaip uždirbsiu tau ir 
sau duoną. Ačiū ir už tai, ką man suteikei“.

Ar nebūtum daugiau padaręs savo broliams, savo tė
vynei vilkėdamas prastais trinyčiais, avėdamas klumpėm,
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savo pažiūras, gal įsitikriiiai?

bet užlaikęs savo a š, savo sielos ramumą, negu dabar visą 
amželį kankindamasis?

O gal tu permainei
Tai kas kita...

Lizdeika.
Maskva. 15-X-13.

Vladimiras SolovjoVas.

Sąžiningas netikėjimas.

i.

Labai butu liūdna, jei visos tikėjimo tiesos visiems 
iškarto butu aiškios. Tuomet, tikrai sakant, jos nebebūto 
jau tikėjimo tiesomis. Dievas, dūšios išganymas, iš numiru
sių atsikėlimas—žinomos tiesos, bet tasai žinojimas nėra kiek
vienam priverstinas, tos tiesos nėra kiekvienam lygiai aiškiai 
suprantamos, kaip yra suprantamos matematiškosios tiesos, 
arba ramieji apsireiškimai — faktai bei aiškus mažesnės vertės 
dalykai.

Matematiškosios tiesos turi vertę, bet sąryšio su dora jo
kia. Visuomet ir visur 2X5 = 10, bet nuo to nei vienam nei 
šilta, nei šalta.

Iš antros pusės regimi apsireiškimai gali būti daugiau 
interesingi, bet jie neturi gilesnės prasmės, nes jie laikiniai ar
ba nykstantieji. Matome, kad šiandien giedra. Tas faktas vi
siems aiškus, bet jokiu budu jo negalima padaryti apskrita 
tiesa visur ir visuomet; faktas tikras tik tamlaikui dabar ir 
čion. Panašiai ir su visais kitais apsireiškimais.

II.

Bet tie faktai, kurie yra generaliai ir kurių,vidujinis bū
tinumas susiduria su gyvenimo svarbumu, visi tie daiktai nėra 
tiesioginiai aiškus protui ir apčiuopiami pajautimams.
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Juos atmesti, pripažinus tikra ir teisingu tik tai, 
kas yra aišku, kaip matematiškoji aksioma arba regimas ap
sireiškimas—butu labai neišmintinga.

Tokį žmogų galėtumėm pavadinti siaurapročiu. Apskritai 
imant, tikėjimo tiesos atmetamos ne tiek iš siauraprotystės, 
kiek iš blogos valios. Nevilioja tokio žmogaus širdies tokie 
daiktai, kaip: Dievas, dūšios išganymas, iš numirusių atsikėli
mas; nėra jame noro, idant tos tiesos tikrai butu, be jų mat 
gyventi lengviau ir liuosiau, (todėl geriaus apie jas nei negal
vot) — o čia jau protui nesunku atrasti priežasčių, kad apie 
jas negalvojus, juk tai vis daiktai, kurių negalima priparodyti 
nei protu, nei prityrimu, vadinas visa tai netikra, fantastiška.

Toksai netikėjimas pradeda neapkęsti tų dalykų, kurių 
buvimą atmeta — o tuomi pats save išduoda, nes ištikrųjų ar 
galima neapkęsti to, ko visai nėra—toksai netikėjimas yra vi
sai nesąžiningas, jisai neatkreipia domos į protą ir valią, o 
tas būtinai yra reikalinga tiesoms suprasti, augščiaus stovin
čioms už matematiškasias ir regimąsias tiesas.

1

III.

Bet yra kitokios rūšies netikėjimas, visai sąžiningas, kurio 
priežastimi yra ne bloga valia, bet ypatingas psichologiškas 
temperamentas, žmogaus būdas. Pavyzdžiu tokio netikėjimo 
gal but netikėjimas šv. Tomo.

„O Tomas vienas iš dvylikos, kuris vadinasi Didi- 
mus, nebuvo su jais, kada atėjo Jėzus. Kalbėjo tada jam kiti 
mokintiniai: Regėjome Viešpatį, o jisai aniems sakė: Jei ne
išvysiu rankose jo vinių perdurimo, neįdėsiu piršto mano į 
vinių vietą ir jei neįdėsiu rankos mano į jo šoną, neįtikėsiu. 
O po aštuonių dienų buvo vėl jo mokintiniai jo namuose. Ir 
Tomas su jais. Atėjo Jėzus per duris uždarytas, ir stojo 
viduj ir tarė. Ramybė jums. Potam tarė Tomui: Įdėk čia 
pirštą tavo: apžiūrėk rankas mano ir ištiesk ranką tavo ir 
įdėk į šoną mano: nebūk netikįs, bet tikįs. Tomas atsakė ir 
tarė: Viešpats mano ir Dievas mano. Tarė jam Jėzus: Jog 
mane pamatei, Tomai, įtikėjai; palaiminti; kurie neregėjo, o įti
kėjo. (Jon. XX 24 — 29). Jei šv. Tomo netikėjimas butu 
vulgaris materializmas, kuris skaitė teisingais vien regimus 
apsireiškimus, tai prisilytėjęs ir įsitikrinęs Kristaus atsikėlime 
šv. Tomas butu išsvajojęs, kokį nors materiali aiškinimą, o ne 
sušukęs: „Viešpats mano ir Dievas mano!
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Regimos žaizdos ir pervertas šonas negalėjo priparodyti 
Kristaus Dievystės. Bet kadangi šv. Tomo netikėjimas plau
kė neiš vidujinių žemų motivų, neiš neapkentimo tiesos, todėl 
meilė tiesos patraukė jį prie Kristaus, savo Mokytojo. Kuo
met Kristus, rengdamasis paskutiniu kart keliaut į Jeruzolimą, 
nepasibijojo gręsiančio pavojaus, šv. Tomas sušuko: „Eikim ir 
mes, idant su juo numirtumėm“. (Jon. XI 16).

Neveltui tas atsitikimas pažymėta Evangelijoje. Tame 
karštame ir tikrame nore atsiduoti Kristui matome psicholo
gišką priežastį netikėjimo šv. Tomo.

Pažangus ir atsargus jo būdas, pažinęs tiesą, dar tuomi 
nepasitenkina, jisai nepasitiki kitų liudijimais, jam reikia d a- 
b a r čia įsitikrinti, ištirti jos reali pamatą, patikrinti tiesą 
faktais. Taip ilgai jis atsisako įtikėti: jei nepamatysiu, neįti
kėsiu. Bet kartą pamatęs jisai, jau tvirtai tiki ir į tai, ko 
nematė ir ko negalima matyti: regimas faktas nėra pamatu 
jo tikėjimo.

Laikino sąžiningo netikėjimo, kurio tikslu yra pilnas įsi- 
tikrinimas tiesoje, negalima pasmerkti. Kristus ir nepasmerkė 
Tomo, bet įtikrino jį tokiu bu du, kokio jisai reikalavo.

Žmonės, nereikalaujantieji taip aiškių priparodymų, kaip 
Tomas, bet daugiau tikintieji, gali būti ne geresniais už Tomą, 
bet laimingesniais: „palaiminti, kurie nematė, o įtikėjo“.

Bet laimė ir ramybė tų, kurie turi tvirtą tikėjimą, pri
sako broliškai elgtis su mažiau laimingais, neniekinti jų.

Kylant netikėjimui, svarbu yra atskirti, koks tai neti
kėjimas. Ar tai vulgariai materialis, gyvuliškas, kurs negali 
pažinti tiesos—apie tokį nėr ką ir kalbėti: non raggionar 
di lor, ma guarda e pass a. Arba yra netikėjimas 
apgaulingas, nepripažįstąs tikros tiesos iš baimės prieš ją, iš
teisindamas save įvairiais sofizmais, —tąją angį reikia sekti są
moningai: šaltai ir ramiai vilkti eikštėn visus jos vikrumus. 
Arba, galutinai, yra netikėjimas, jieškąs tikrojo ir galutino įsi- 
tikrinimo tiesoje. Tokio netikėjimo negalima pasmerkti ir 
jeigu mes negalime tiems padėti įsitikrinti, kaip tai padarė 
Kristus, tai iš kitos pusės negalime jų niekinti, žeminti ir 
atstumti nuo savęs; gal tie neva netikintieji greičiau pa
sieks Dangaus Karalystę, negu daugybė neva tikinčiųjų.

Vertė M. Jonis.
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Gyvybės atsiradimas.

n.
Kad visgi išvengei neapkenčiamo „stebuklo“, prama

nyta nauja hipotezė: mažiausi gyvūnėliai nukrito ant že
mės ar iš padangių ar nuo kitų planetų. Prof. Arrhe
nius, tvėrėjas pirmos hipotezės, aiškiai sako: „Priežastis, 
del kurios šita nuomonė (hipotezė V.), nežiūrint į dide
les sunkybes, su kurioms jai taipogi teko kovoti, rado 
daug šalininkų, gludi tame, kad (mokslininkams K)vis besi- 
rodančius bandymus—išgauti galų gale gyvą medegą be 
sėklos—aiškiai nusibodo nuolat pripažinti klaidingais“1).

Kaip gi gyvybė galėjo būti pernešta ant žemės? 
Pirmiau (Helmholtz, Lord Kelwin) manė, kad per meteo
rus, puolančias žvaigždes, kurios skilo nuo kokios nors 
planetos, susidaužusios su kita. Bet štai kas neprileidžia 
šios hipotezės: kaip gyvūnėliai galėjo išlaikyt tokį baisų 
smūgį skylant planetai, ir puolant ant žemės ir nesudegti 
besitrinant meteorui į orą? Iš kur atsirado gyvūnėliai 
ant anų planetų? Pilnai galime sutikti su šiais O. Hert- 
wigo žodžiais: „Teisėtai atmesta ši hipotezė, dėlto kad 
ji netik augščiausiam laipsnyje netikėtina, bet ir dėlto, 
kad jaja nieko nelaimėjama: nes pragamos problema per 
ją pernešama tik iš musų planetos ant kitų“2).

Dabar viršminėtas prof. Arrhenius sutvėręs naują 
hipotezę, sulig kurios mažiausi gyvūnėliai — spermos—per
nešami su pagalba šviesos spindulių spaudimo, kurį dar 
neseniai atrado dabar miręs Maskvos univ. fizikos profe
sorius Lebedev’as. Spermos nešiojamos po visas tarp
žvaigždines ir tarpplanetines erdves (užtai ši hipotezė 
vadinama--panspermijos hipotezė). Gyvybė—amžina. Su
lig Arrhenius’o išskaitliavimo šviesos spindulys gal stumt

T) Prof. Svante Arrhenius Die Vorstellung vom Weltgebaude ini 
Wandel der Zeiten. Leipzig 1909. p. 182.

2) Allgememe Biologie, 1912, 266 p.
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lašą, turintį diametre 0,00016 mm. O mes žinom bak
terijas, turinčias diametre 0,0003 — 0,0002 mm. Kodėl 
negal but ir dar mažesnių? Apie tai, žinoma, nesiginčy
sim. Pakilus tokiai spermai nuo žemės ji galėjo būti 
nunešta nuo jos traukimo ir nešama iki nenupulstant 
ant musų žemės. Baisus šaltis, anot Arrhenius’o, ne tik neken
kia, neužmuša jų, bet dar ir užlaiko jas. Anot Arrhe- 
nius’o išskaitliavimo, jos galėjo išlaikyti lig—300°. Tokių 
spermų puola nemažai. Viena jų, puolus ant jau ataušu
sios žemės galėjo ir duot pradžią visiems gyvenantiems 
ant jos organizmams, kurie išsivystė iš jos evoluciįos 
keliu.

Bet ir ši hipotezė vargiai išgelbės materializmą.
Pirmiausia tai hipotezė nesiremianti jokiais faktais 

ir negal net būti mokslo kontroliuojama, ką pripažįsta ir 
pats jos autorius: per metus ant žemės gal puola tik ke
lios spermos, vistiek kurių nieks negal įžiūrėt, del jų 
nepaprasto mažumo.

Antra, reikia atsiminti, ji tik tada teturi vertę, jei 
bus prirodyta, kad dabar gyvenantieji organizmai ištikro 
išsivystė iš žemiausių; o tai dar toli neprirodyta; bet 
apie tai kitą kart. Trečia, joje randami prieštaravimai 
iš fiziologijos srities. Spermos — tokie prasčiausi gyvūnė
liai, kurie negalėjo jokiu budu turėt chorofilo (ta medega, 
kuri daro augmenis žaliais), kuris tik ir sugeba paversti 
neorganišką medegą į organišką. Gyvūnėliai ir net 
augmenįs, neturintieji chlorofilo, kaip antai grybai, negal 
gyvent be žalių augmenų, kurių organiškais produktais 
jie tik ir maitinasi. Taigi iš kur nupuolusios spermos 
galėjo gauti to maisto?

Ketvirta, ir kas svarbiausia, ji sumušama naujausiais 
fiziškais tyrinėjimais apie veikimą ultrafioletinių spindu
lių. „Kosmišką gyvybės paėjimą (t. y. Arrhenius’o pan
spermiją) P. Becųuerel’is išbandė eksperimentaliai. Jis 
rado, kad ir po išdžiovinimui, prie labai žemų tempera
tūrų, tuštumoje sėklos ir grybų sporai lieką vaisingi. 
Šias apystovas mes randame erdvėse (Weltraum); 
vienok prie šių prisideda dar įtekmė ultrafioletinių1) spin

l) Tie spinduliai randas saulės ir žvaigždžių šviesoje.
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dūlių, siunčiamų degančių žvaigždžių. O šie veikia į bak
terijas ir grybų sporas mirtingai- Becquerel’is bandė, 
kaip veikia šviesa į gaidžiagrybius ir bakterijas, kurie, 
kaip ir karbunkulo ligos bacillos, labai ištvermųs. Pasirodo 
kad ir dručiausi, prieg to ir išdžiovinti, skystame ore1), 
padėti 10 cm. tolyje nuo elektriškos lampos buvo užmuš- 
ri ultrafioletiniais spinduliais. Tuo budu kosmiškam gy
vybės paėjimui tapo sugriautas pamatas, jisai visiškai su
kritikuotas (exact widerlegt)1).

Baigiant kalbėt apie šią hipotezę, turiu pažymėti, kad ji, 
kaip teisingai O. Hertwig’as patėmijo, nestumia mokslinin
ko prie tyrinėjimo (unarbeitfahig ist).

Ištikrųjų. Viršgamtiškam kokių nors daiktų išaiški
nimui prikišama tai, kad jis, aiškindamas stebuklu, ne
stumia prie darbo. Vienok tai klaidinga nuomonė. Toks 
aiškinimas, priešingai, skatina pažinti objektiviai Dievo ga
lybę, skatina pažinti, kaip, kokiu budu tai atsitiko. Ne
trukdo tyrinėjimo, taip, kaip pripažinimas įsikišimo laik
rodininko į laikrodžio sudėjimą netrukdo pažinti, kaip, 
kokiu budu tas laikrodis sudėtas.

Visai kas kita Arrhenius’o hipotezė: kam tau tyri
nėt gyvybę, kad ji amžina, sėdėk sau ramiai, o tuom 
tarpu spinduliai neša ją ant žemės; bet tau nėr reikalo 
tuom rūpintis, nes, kaip augščiau buvo minėta, spermų 
nepatėmysi. Ar gali but toleruojamos moksle tokios hi
potezės? Skaitytojas tesprendžia.

Bet jau laikas baigti. Koki vienok musų gal but 
nuomonė apie gyvybės atsiradimą? Jei atsižiurėsim tik 
į naujausius mokslo tyrinėjimus, suėmus krūvon viską, kas 
pirmiau buvo parašyta, galime pasakyti štai ką: gyvybės 
esmės ir esimo neišaiškina vien chemiškos, fiziškos t. y. 
gamtinės spėkos; tam reikalinga viršgamtiška spėka, kuri duo
tu planą, jiegą, reguliuojanti, apsprendžianti organizmą ir 
jo veikimą, skiriantį tai, kas gyva, nuo to, kas negyva; virš- 
gamtinė jiega, kuri butu pamatu to, kad galėjo pasidaryti

*) Žinoma, jog orą, labai suspaudus ir labai atšaldžius galima pa
versti j labai šaltą skystimą ir net ledą.

2) „Philosophiscbes Jahrbuch 1912 m. Cituota iš „Monatblatter 
fiir dentsch kathol. Religionsunterricht an hbheren Lehranstalten, 5 Aufl. 
Mai 1911 m., 150 p.
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ir materiale organizmo pusė—kūnas. Laikas susijungimo 
tos spėkos su savo kunu yra tvėrimo laikas. Kas toji 
viršgamtinė jiega, kiekvienas gal savaip manyt: Schopenhau- 
er’io pav. pasekėjui toji jiega—Pasaulio Valia etc... Mu
sų gi nuomone, atsižvelgiant į kitas krikščionybės tiesas 
(Šventą Raštą etc.), toji jiega—Dievas, ar sutvertos Jo 
esybės. Dievas, tverdamas pasaulį, sutvarkė elementus 
taip, kad jie paskirtame laike susidėjo į vieną ar kelis 
organizmus (žiūrint į tai, kokią evoluciją pripažinsime 
mono ar polifiletišką), su kuriais ir susijungė irgi jo su
tvertoji spėka—organizmo dvasia. Šią nuomonę pakel
sim, jei to reikalaus mokslas1). Bet dabartai atsako mokslo 
rezultatams. Baigiu šiais prof zoologijos K. C. Schnei- 
der'io žodžiais: .,Kaip aš negaliu sau įsivaizdinti, kad 
chemiškas procesas pagimdo šilumą, nebėsantj au šilumai, 
taip lygiai negaliu pamanyti apie atsira dimą gyvybės, ku
ri neturėtu savo pamato jau esančiojeGyvybėje. Todė- 
liai pirmas gyvybės gimimas gali butiišvestas tik iš 
tveriančio akto ir randa savo išaiškinimą tik čia, būtent 
tame, kad tvėrimo veiksnys paeina iš Gyvybės“2).

Maskva. Vytautas.

ATMINIMO ŽIEDAS.

Dievas užaugino 
Atminimo žiedą 
Ten, žalioje pievoj, 
Kur upelis rieda.

Sesės lietuvaitės 
Tąsias gėles skina, 
Vainikuosna savo 
Su rutelėm’s pina.

0 Žinoma, smulkmenose, o ne esmėje. Esmė—jog Dievas yra pa
saulio, taigi ir gyvybės priežastis—kaip buvo taip ir pasiliks neišgriau
nama.

’) Dr. K. C. Schneider, a. o. Professor der Zoologie an der Uniwer- 
sitat Wien. „Die Grundgesetze der Descendenztheorie“ 1910, p. 170.
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Oi, žiedai ju puikus... 
Tai tikri safyrai! 
Ištvermę jie reiškia, 
Reiškia meilę tyrą.

Svirno Zvynė.

— o—

PASAULIO TURTUOLIS.

Turtingas aš. Rankas turėdams 
žmonijai gera dirbt’ galiu!
Bet dirbt’ naudingai nenorėdams 
Sau vaikštinėju takeliu.
Turiu aš širdį gailestingą: 
Visu žmonių labai gailiuos, 
Kad tur gyvenimą vargingą, 
Kad bevaitoja sopuliuos!
Bet ranką brolišką ištiesti 
Aš iš puikybės jiems bijau. 
Į puotą’ pas save pakviesti 
Juos’ niekados aš nemaniau.
Turiu akis: žvilgsniai j u šviesus, 
Ir savo naudą greit matau.
Bet ranką elgetai ištiesus — 
Jos neregėt’ aš pripratau!
Turiu ir protą. Jis man sako: 
„Tu neklausyk žmonių raudos, 
Jei melsti duonos tu prie tako 
Nemėginai da niekados!
Gyvenk tik sau, tik savo naudai!...
Gyvendams taip, laimings ėsu. 
Aš netikiu žmonijos raudai — 
Už tai ir gerbiamas visu!

A. Vabalkšnis.
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PIRMEIVIS.

Gyvenimo eidams keliais, 
Daug kartu parpuoliau netyčia. 
Bet laimė skaisti spinduliais 
Man švietė, kad kelią matyčia. 
Ir vis atsikeldams prie jos 
Ėjau aš, vilties nenustodams, 
Šaltinį atrast’ prakilnios 
Augščiausiosios laimės svajodams! 
Galop ir aš pats pamačiau, 
Kad laime save tik viliojau. 
Tad’ lazdą keleivio mečiau, 
Giliai nusiminęs sustojau. 
Atgal atsidusęs grįžau, 
Atradęs daugiau pasekėju. 
Nes kam aš save suvaržau 
Vardan išsvajotu idėjų? 
Juk žemiška laimė arti: 
Arčiau yr’ už dangų žvaigždėtą. 
Lai buna trumpa ji, karti, 
Bet visgi atstoja žadėtą!...

A. V ab alksnis.

Studento mintis.
Draugai! Kam iš musų nėra žinomas toks paveikslėlis.
Vakaras... Mažame kambarėlyje susirinko nemaža jau

nimo... kursistės, studentai... Visi karštai ginčijasi, priparo- 
dinėja... Pasako daugybę gražių žodžių... Jaučias tvirtai mu
šantis jaunimo pulsas...

Kaip Keistai jie siekia prie tiesos, prie idealo.—štai vie
nas iš susirinkusiųjų pataria padainuoti. Ir prasideda studen
tų daina: „Greitos, kaip vilnis“... Ne be priežasties primi
niau čia šitą dainą, nors gal kam ir rodysis, jog čia jai ne 
vieta.—

Kas iš studentų nežino šios dainos? Ji išsiveržė iš karš
tos jaunimo krutinės; ji yra išreiškėja tų jausmų ir minčių, 
kuriuos savyje studentija slepia. Bet kas tai per daina?
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Po išviršine nesulaikomo linksmumo kauke taip ir jau
čias koks tai liudėsis, koks tai beribis pesimizmas, net širdį 
skauda. Juk tai suvis arti bevilties!—Ir eini iš tokio vaka
rėlio, po karštų kalbų, su siela apsiausta ūkana. „Tamsa ir 
tamsa ateityj“. Kame gi laimė ir kam ji, jei, kaip dainoj 
pasakyta „ateitis tamsi kaip rudens naktis, kas praėjo žuvo 
mums amžinai“.

Reikia tik į tai įsigilint, kad prisipažint, jog toks žmo
gaus padėjimas yra baisus. Koks gali būti draugijoj darbas 
su tokia tamsia ateitimi. Nėra nei šviesios praeities, nei ge
ros ateities nei ramios dabarties: „Kas praėjo, žuvo mums 
amžinai“...

Ateitis tik „karstas, kurs amžinai uždengs musų akis“. O 
dabartis—tik pragaras ir kančios sieloj. O galų gale „palai
dos... lyg nebūtum gyvenęs šiame pasaulyje“.

...„Lyg nebotum gyvenęs!!!“
Ne, tuo negalima pasitenkinti!
Negalima ramiai gyventi jaučiant, kad „kas valanda,— 

vis trumpesnis prie karsto musų kelias“...
Ir daugelis ištikro negali kęsti tokio padėjimo ir skirias 

su šiuom pasauliu...
Mes gi, jų draugai, kalti už tai, kad negalėjom jų išgelbėt 

nuo tokio baisaus galo. Bet pasakys, — ogi mokslas, dailė? 
Nejaugi jie nesuteiks laimės?... Bet gi šis — tiesą pasakius, 
studentijos vaitojimas, apsireiškęs dainoje, kaip tik išsiveržia 
iš krūtinių tų, kurių pašaukimu kaip tik ir yra mokslas. Tai 
rodo, jog mokslas negali atsakyti į visus musų sielos reikala
vimus. Kaip ir tie sfinksai, atgabenti iš Aigypto ir pastatyti 
Peterburge prieš Dailės Akademiją, šaltai žiuri į visus, taip ir 
mokslui visai nerupi musų abejojimai. Jam nežinomi nei 
ašaros, nei liudėsis, nei baisiausis žmogaus padėjimas Vie
nok kitaip negali ir būti, nes mokslas ir pasiliks mokslu; lauk
ti iš jo tokių atsakymų butu suvis nemoksliška. Visos teori- 
ios, neva sulig mokslo pamatų sustatytos, negali patenkinti 
jaunų širdžių. Pozitivizmas, taip jau užvaldęs musų studenti
ją, irgi negali jai padėti. Ir aišku. Pats Comte’as — viena
me iš savo veikalų sako: „Aš turiu prisipažinti, kad ligšiol 
pozitivizmo dvasia sutepta dvejomis doros nuodėmėmis: ji 
daro širdį sausa, opia ir tuomi gamina joje vietą puikybei ir 
atstumia nuo artimo meilės“.

...„Atstumia nuo artimo meilės“!...
O meilės, užuojautos mums jauniesiems, bet jau nuvar

gintiems visokiais abejojimais, kaip tik ir reikia. Kas gi duos
„Ateitis“ 11. 2
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mums meilę, ramią laimę, sielos atilsi? — Draugai! visą tai 
duos mums vien tik Kristus. Tiktai Jis išgelbės mus nuo 
kančių ir abejojimų.

Jis gi, o ne kas kitas, pasakė: „Eikite pas mane visi, 
kurie vargstate ir esate apsunkinti, o aš jus atgaivinsiu“. Jis 
šaukia pas save visus nuvargintus ir su sielos abejojimais ir 
prižada suteikti jiems ramybės. Jis neklausia, ar geri jus, ar 
blogi, ar nekalti, ar nuodėmingi. Ir tėmykit, kaip tolimas 
šis nuoširdus šauksmas šaltam šiulaikiniam mokslui, kuris iš
tiesi! yra blogas vaisius stabmeldystės; tos stabmeldystės, kurios 
aukotojai pradėdavo aukas šauksmu:,, Atsitraukkit nepašvęstieji!“ .

O Kristus sako: „Eikite pas mane“.
Nesibijokim, jog Jis nepriims musų. Jis pats pasakė: 

„To, kurs ateina pas mane, neišstumsiu laukan“. Kiek vilties pri
duoda šie žodžiai! Bet kad eiti pas Kristų, reikia pir- 
miaus pakeisti musų prie Jo atsinešimą. Reikia be jokių, 
svyravimų stengtis susipažinti, suprasti si nepaprastą Asme
nį. Tas asmuo tiek grynas ir skaistus, jog vienas iš 
gamtininkų ir ateizmo skelbėjų, išreikšdamas savo įsitikrini- 
mus, negalėjo susilaikyti nepasakęs šių žodžių: „Jei mirtis 
Sokrato parodė jame galvočių, tai Kristaus gyvenimas ir mir
tis apreiškė Jame Dievą“, imkimės gi tyrinėti Jo mokslą— 
Evangeliją (Naują Įstatymą). Vienok studentui tas yra sun
ku padaryti. Mes jau vidutinėse mokyklose pripratome, sek
dami kitų žodžius, su ironija žiūrėti į Evangeliją. Ir net 
dabar būdami studentais nedrįstame savistoviai pertikrinti 
susidėjusią apie ją musų nuomonę. Mes gėdijamės prisipažinti 
neskaitę Miltono, Sekspiro, Bairono, o paraustumėm, jei kas 
pamatytu pas mus Evangeliją. Kodėl gi? Juk ši kninga, 
savo turiniu, tai visu klasiku klasikas.

Neatsimenu kame man teko skaityti aprašymas vieno 
iš įvikusių užsienyje susivažiavimų, kuriame dalyvavo įvairiau
sių partijų ir pasaulėžiūrų atstovai, pradedant nuo konserva
torių lig socialistų ir nuo giliai tikinčių lig ateistų. Tame su
sivažiavime tarp kitų buvo iškeltas klausimas apie didžius 
minties veikalus. Ir štai užėjo kalba: kokiai kningai, iš visų 
jau išleistų, atiduoti pirmenybę? Ilgai negalėjo kurią nors iš
rinkti. Tada vienas iš susirinkusiųjų atsistojo ir pasakė: „Po
nai, išsivaizdinkit sau, jog rytoj jus pasodins visam gyvenimui 
kalėjiman ir leis pasiimt tik vieną iš visų kningų.—Kurią jus 
pasiimtumėt?“ Visi sutiko, kad pasiimtu bibliją, kurioj yra 
Evangelija.

Daugelis netikinčių arčiau susipažinę su ja, suvis per
mainė savo pažiūras. Nurodysiu nors Atenagorą, stabmeldžių
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filosofą, gyvenusi IV-me amž. Alenuose, kur koncentravos 
tolaikinė filosofija ir mokslas. Jis buvo besirengiąs rašyti 
prieš krikščionystę ir todėl ėmė skaityti šv. Raštą. Perskai
tęs gi jį tapo krikščionystės platintoju. Taigi nesakykime, 
kad jau užtenka musų žinių sveikai pasaulėžiūrai . sutverti, 
Apaštalas teisingai sako: „Jei kas tariasi, ką nors žinąs, dar 
nepažino, kaip jam reikia žinoti. Bet jei kas myli Dievą, 
tas jo pažintas yra". Nepasitikėkim perdaug savo spėkomis. 
— „Kas tariasi stovįs, teveizdi, kad ne nupultu“. Ateis lai
kas, kada suirs musų graži sistema. Mums graso pavojus pa
silikti be nieko. Pramatykime gi tą laiką. Kristus šaukia: 
„Eikite pas mane“. Eisime, draugai, paskui Jį. Mes nesigai
lėsime susipažinę su Tuo, „kuriame paslėpti yra visi išminties 
ir mokslo turtai“. Negesinkime gi savyje tos Dievo kibirkš
ties, kuri yra mumyse paslėpta. Mes jaučiame retkarčiais 
tik neaiškų Dievystės išpažinimą, bet tas ir yra gęstančioj! 
žarija, iš kurios turime padaryti liepsną.

Draugai, kovokime su abejojimų ir pesimizmo tamsa, 
stengkimės siekti prie tiesos. Pergalėkime save ir eikime prie 
Kristaus drauge, broliškoje santaikoje, kad pasakyti prieš 1913 
metų žodžiai: „Ir nenorite ateiti pas mane, idant turėtumėt 
gyvenimą“ ne butu mums išmetinėjimu. Ir jei jus, draugai, 
dabar mane paklaustumėt:—„ar esi pats užtektinai įsitikrinęs 
visame, ką pasakei?“, tai aš be sumišimo atsakyčiau Šv. Povilo 
žodžiais: „Broliai, aš nemanau, kad jau bučiau pavijęs Vie
na gi darau: užmiršdamas, kas yra mano užpakalyje, ištiesda
mas gi save prie to, kas priešais yra, aš bėgu prie paskirto 
tikslo, prie pergalėtojų užmokesnio, prie kurio pavadino Die
vas iš augštybių Kristuje Jėzuje“.

Vertė Stud. J. D—nis.

I 1 ------ 1

Žmonių giminės senumas.
Materialistai ir apskritai bedieviai perdeda, kalbėdami 

apie žmonių giminės senumą. Nėra ko stebėtis, jei kaikurie 
historikai, persiėmę jų dvasia, nukelia žmonių giminės pradžią 
prieš daugelį tūkstančių metų.

Šitokio* jų elgimosi priežastis yra aiški. Nustumdami 
žmogaus atsiradimo laiką į begalinę praeitį, jie tuom mano 
susilpninsią sutvėrimo idėją ir žmonių giminės senumą nustumsią
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į amžių gludumus; jie taipo-gi stengiasi sustiprinti evolucijos 
teoriją ir begalinėje praeityje sujungti žmogų su gyvuliu. Ši
ta „begalinė amžių daugybė“ nėra tikrojo mokslo išradimas: 
dabartiniai Dievo priešai begaline amžių daugybe nori užrišti 
mums akis nuo Dievo-Sutvertojo.

Bet visgi jie nepasiekia savo tikslo. Ar žmogus atsira
do prieš 6000 metų, ar prieš 600.000, vistiek: svarbu tas, kad 
jis Kada nors turėjo atsirasti.

Nustumdami žmonių giminės atsiradimo laiką jie mano 
sumažinsią šventojo Rašto autoritą. Pasak jų daugelis egzege
tų (šventojo Rašto aiškintojų) maną, buk pirmasai žmogus 
buvęs sutvertas 4000 metų prieš Kristų. Taigi netikėliai, 
nustumdami pirmojo žmogaus atsiradimą prieš 600.000 metų 
kaip ir parodo Šventojo Rašto klaidą.

Kada žmogus atsirado, tai ne tikėjimo, tik mokslo klausi
mas. šventas Raštas mums nieko nesako apie žmonių giminės 
senumą ir negal sakyt.

Jau XVII amžyje, kuomet dar nebuvo girdėti apie ma
terialistų hipotezės, vienas mokytas jėzuitas, vardu Patorius, 
štai ką kalbėjo: „Jokiu budu negalima sužinoti (iš šv. Rašto 
Bed.). kada buvo sutvertas pasaulis (žmogus ?); tam reikė
tų aiškaus Dievo apreiškimo. Todėl klysta tie, kurie netik 
drįsta tai tvirtinti, bet dagi paniekina priešingos nuomonės 
mokslavyrius“. Tą patį skelbia dabartiniai mokyčiausi kata
likų egzegetai: „šventraštis nieko nekalba apie sutvėrimo lai
ką“,—sako jie: „Laiko žmogaus atsiradimo ant žemės, rodos, 
ištiktųjų negalima apriboti: šventraštis niekur nekalba, buk 
pasaulis buvęs sutvertas 4000, 5000 arba 6000 metų prieš 
Kristų; mums tik rodosi galimu esant apie jo senumą spręsti“. 
Žymus mokslininkas Biblijinės komisijos sekretorius kun. 
Vigouroux tą patį atkartoja: „Šventraštis niekur nemini, kiek 
metų praėjo nuo pasaulio sutvėrimo; tik sudedami į krūvą 
metus šventojoj historijoj minimų asmenų, šventojo Rašto aiš
kintojai (o ne pats šventas Raštas) sutaisė chronologiją. Bet 
jų skaitlinės nevienodos: vieni priskaito nuo pirmojo žmogaus 
sutvėrimo iki Jėzaus Kristaus 3483 metus, kiti gi 6984 m., 
treti dar kitokias skaitlines gauna. Kaip matome, skirtumas 
didelis. Į egzegetų ginčus Bažnyčia nesikiša; ji nepaduoda 
mums jokios chronologijos“1). „Tvirtais priparodymais parem
kite žmogaus ir senųjų tautų senumą, o šventas Raštas jiems 
neprieštaraus“, sako Vigouroux, kreipdamasis į tikrus moks
lavyrius, kuriems tik tiesa tur rūpėti.

D Vigouroux, Les livres saints et la critique rationaliste I v. p. 547.-
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Bet ar atsiliepė mokslo žmonės į šitą pakvietimą? Ar 

priparodė žmonių giminės senumą?
Pasiklausykime, ką sako šiame klausime didis geologijos 

ir paleontologijos žinovas de Lapparent. „Mokslas dar neišra
do chronometro, sako jis, kuriuo galėtu matuoti praėjusius se
nus ne musų periodo laikus. Lieka tik laukti to išradimo ateityje. 
Dabar gi galime pasakyti, kad neturi moksliško pamato visos tos 
skaitlinės, visi tie tūkstančiai metų, kuriuos buk pergyveno įvai
rios fazės1), epochos“. Garsus geologas ir paleontologas Ratzel 
sako, kad „mokslas jaučiąs neramumą, kaip tik iš jo yra reika
laujamos chronologiškos žinios. Didžiausis sunkumas, kokį 
mes čia randame, yra tai pamato stoka chronologijos klausi
me. Raštinių dokumentų, akmeninių paminklų visai stinga. 
Jei skaitytojas nori turėti apie tai bent menką supratimą, tai 
suranda seną historijos kningą, ir ten pamatys, kokioj betvar
kėje buvo kad ir Aigipto archeologija, pakol dar nemokėta 
skaityti hieroglifai2)... iš to gali jis suprasti, kokiame sunkiame 
padėjime raudamės, kada reikia teisingai įsivaizdinti priešhis- 
toriškus laikus“3).

Taip tai, rimčiaučių mokslininkų nuomone, apie prieš- 
historiškus laikus mes turime labai menkas žinias ir nieko 
tikro nežinome apie žmonijos pradžią.

Tyrinėdamas geologiškus sluogsnius ir pirmykščio žmo
gaus išdirbinius, Guibert’as daro šitokias išvadas: „Pirmosios 
žmogaus pėdsakos, kurias suranda mokslas Europoj’, nesiekia 
toliau ketvirtojo geologiškojo periodo ir priešhistoriško laiktar- 
pio, kurs vadinasi „tarplediniu“. Buvo mėginta surasti žmo
gaus pėdsakus trečiajame žemės sluogsnyje, bet to nepasise
kė padaryti. Dabartinis mokslas tvirtina, kad negalima jieš- 
koti žmonijos pradžios anksčiaus ketvirtojo periodo“4). Bet 
šitas tarpledinis“ periodas susideda iš dviejų dalių: 1) iš 
historiškų laikų, (7000 ligi 9000 metų) ir 2) iš’ priešhistoriš- 
kų lig pradžiai 4 epochos, kuri tęsėsi nėdaugiaus 10000 me
lų. Sudėjus į krūvą tiedvi skaitlini gausime 18000 arba 
20000 metų nėdaugiaus. Nereikia manyti, buk ištikimųjų ši
toks yra žmonijos amžius, bet maždaug šitokiame laiktarpyje 
privalome jieškoti žmogaus pėdsakų.

*) Žemės pluta dalinasi i sluogsniij epochas. Mes gyvename 4-oje. 
Sk. de Lapparent. Traitė de geologie. p.p. 1282—1284.

2) Ypatingos raidės, kurioms rašė aigiptiečiai.
3) Ratzei. Die Vorgeschichte dės europaeischen Menschen. p. 21.
4) Guibert. Les origines. p. 148.
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Taigi nedaugiaus 20000 metų! Kaip-gi mes toli esame 
nuo tų 100.000 metų, kuriuos skelbia materialistas Haeckel’is, 
arba nuo 250,000 metų, kuriuos paduoda kiti materialistai. 
Taip juos apakina prieštikybinis fanatizmas, jog jie drįsta 
skelbti niekuom nepamatuotas hipotezes, kaipo moksliškas 
tiesas2).

Kalnėnas.
Panevėžys. ___

MSK. ■■■

Kaip ruoštis prie brandos atestato.
Sekantis pagal svarbumą ir sunkumą dalykas tai ma

tematika. Visiškai netikus ta nuomonė, kad matematikai 
suprasti reik tam tikrų gabumų. Suprast ir įsigilint ele- 
mentarėn matematikon gali kiekvienas, kas turi sveiką pro
tą ir gerų norų rimtai užsiiminėti tuo dalyku. Tik ap
skritai matematika nekenčia, kad kas nors butu joje pra
leidžiama; ji reikalauja aiškaus supratimo. Kaipo tam ti
kras apšvietos dalykas, matematika turi labai svarbią ver
tę disciplinuodama mokinio protą ir kalbą; ji pripratina 
prie griežtumo ir aiškaus išsireiškimo, prie griežtų logiškų 
išvadų.

Prisirengimui prie kvotimų iš matematikos reik kuo 
daugiausia dirbti uždavinių. Štai ką sako Ilpamuia o6r> 
ncnuT. A • *

nojiynf-nia arrecraTa 3pijiocTH no MaTeMainivk, Tpedye'rca HaBbiKB 
kb piineniio apnoMern’iecKnxB, a.ircbpan'ieC’tnxB reoMeTpnnecKHXB h Tpnroiio- 
MeTpn'iecKnxB sagauB, ne TpebyiomiixB ocodi.n naodptraTejinoCTn, naBHKB n 
na Apeinama a BunMaTeJibHoCTB bb nponsBoiCTB't BHHHCJieHiH n acnoe iiohh- 
uanie cbhsh Meingy ochobhbimh noJioiiieniaMn o-ieMeiiTapnon MaTeMaTHitn, hį ii 
neaiB bb nncBMeHHMXB padoTaXB aojijkhh (Jhib n3JiaraeMw ne tojibko cama 
BMHHCJieniH. no n rh coodpajiteHin, no kohmb nponaBegeiibi arn BbomcJien a, 
ra kb hto6h itaiKA >a samana 6i>uia Bno^nii pa3Bacnena ckojib možkho Kopone,. 
HO CO CTporOIO HOCJI'feAOBaTC.IbHOCTbIO.

Specialiai užsiimantiems be repetitorių pagalbos su
statyta riopTyrajiOB’o „A.iredpa a-ih OKCTepiiOB'b“ (1—125 
k. II — 1 r.). Jos svarbiausiu uždaviniu yra išmokyti išri- 
šinėti uždavinius. To paties autoriaus yra ir „Apiioji. jijih

2) Aplamai kalbant, dabartinis mokslas nieko tikro čia negal pasakyt. 
Red.



— 542

9KCTepH0BT>“. Šioje knigoje yra nurodyta, kaip, kokioje 
tvarkoje mokytis matematikos. Teorija reik pereit išriši- 
nėjant prie to uždavinius. Mokintis atmintinai formulų— 
bergždžias darbas: jos pačios įsminga galvon, kaip tik su
pranti jų išvedimo metodu ir padarai užtektinai uždavi
nių. Pirmiausia reik pereit aritmetiką, paskui algebrą ir 
ne anksčiau, kaip perėjus pusę algebros — geometriją, ga
lop trigonometriją. Aritmetikos teorija dalykas antraeilis: 
iš jos reik pereit tik apie 15 teoremų. Rankvedžiai ir 
uždaviniai: 1) a r i t m. — Kiseliov’o (75 k.), arba Mali- 
nin’o (75 k.). Uždavinynas Bepeiųariin’o (80 k.); 2) 
algebros — Kiseliov’o (1 r. 10 k.). Uždav. Šapoš- 
nikov’o ir Valcev’o (2 d. po 70 k.)., Klionovskio (90 k ), 
3) g e o m. teorija — Kiseliov’o, uždav. Rybkin’o ir 4) 
trigonometrijos: Šapošnikov’o, Volkov’o, Rybkin’o. 
Gerai parašytas Zlotčanski’o (75 k.), pagal kurį pataria
ma pradėti uždavinius: „OčpasiĮLi p'Lm. reoM. sa^. no- 
Moipiuo TpnronoMeTpm, taipgi JĮe bKopjua, ypač Cdopu. 
reoM. 3aA- ct> npn.iO/KenieMB rpiir.“. CopoKnuo arba Ryb
kin’o. Logaritminės lentelės, geros Przevalskio, Malini
no, Glazenapo. Dar galima paminėti Teorija aritmetikos 
Bilibin’o, Smulevič’iaus. Žingeidus Baranov’o: „Kri> ok3. 
spLi. sajĮau. cb pinu, no ajirečp'fc n Tpnron.“ (30 k.), Ba- 
žanovo ir Neimarko „Coop. a;ir. ša#, /vui ciapiniiXB K.iac- 
COBT> cp. yu. 33B. (1 r.).

Laikant kvotimus brandos atestatui užduodama du 
uždaviniu (ne skaitant aritmetikos): vieną iš algebros ir 
vieną iš geometrijos, prie kurio prikergiama tokios dėtos 
ir sąlygos (.naiiHLia n yc.iOBia), kad bekvočiamasis pa
rodytu savo mokėjimą rišant uždavinį įvesti trigonome- 
triškas funkcijas, naudotis logoritmiškomis lentelėmis, bei 
išrišinėti trikampius. Išrišinėjant uždavinius galima pasi
naudoti išrišimų rinkiniais (c6. plniienin). Šie rinkiniai 
nemaž kenkia gimnazijų mokiniams, kurie tiesiog 
perrašo iš ten uždavinį, nieko nemąstydami. Bet besimo
kinančiam be pašalinės pagalbos išmokti išrišinėti uždavi
nius-šios pagelbinės kningos būtinai reikalingos. Žino
ma, jos neatneš nei mažiausios naudos tam, kuris nesi
stengs išrišti uždavinius savystoviai, bet tik peržiūrės, ar-
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ba perrašys kas yr rinkinyje. Tik jau išbandžius savo 
jiegas ir neįstengiant išrišti uždavinio reik kreiptis prie 
jų. Nereik labai nubusti, jei uždavinys neišeina, nežiū
rint didžiausio stengimos. Siame atvejyje ir išbandoma 
visas akyvumas ir visos išmoktosios žinios. Kuo daugiau 
bus tokių atsitikimų—tuo moksleivis bus praktiškesnis, 
išbandytas. Nuo paties moksleivio priguli, kad naudoja
mieji išrišimų rinkiniai atneštu jam naudą, o ne blėdį. 
Kadangi prie brandos atestato rengiasi ne vaikai, bet jau 
suprantą, ko jiems reik, tai apie tai daugiau nekalbėsim. 
Pažymėsim tik, kad ir tąsyk, kada uždavinys išėjo, reik 
palyginti su padarytuoju rinkinyje: gal galima išrišti trum
piau ir geriau. Štai kaikurie išrišimų rinkiniai: „ Caere- 
MaTMsHpoBauHBift no TunaM'b cčop. prhmeuin 393,. Bepenja- 
miiak IIopTyrajOB’o (3 dalįs po 70 kj, Kosjiobck iro: 
Pcbin. u no,np. o6te>jich. apiio. 3a,į. ApdyaoBa, MujiHHnna, 
Hasapesa“ (60 k.), JĮoporaesi.: „PLiii. ajr. sa^. IHanoiu- 
nnKOBa n BajitiĮeBa“ (I d. 80 k.).

P. B

Oi liūdna man, liūdna!
Delko mane visi taip persekioja, delko aš kalčiau

sias ir delko man taip anksti žiaurus gyvenimas išsklei
dė savo nemalonias rankas? Delko aš kenčiu? Ar su 
tikslu kenčiu? — Su tikslu, su tikslu, nes tai del Tavęs, 
brangioji mano Tėvyne - Lietuva. Ir einu aš susikabinęs 
rankomis su Tavimi ir Tu mane įkvėpi, mylimiau
sia. Juo labjau mane spaudžia, tuo labjau prie Tavęs 
prisirišu, o tas prisiryšimas tebun amžinas; ir bus jis am
žinas. Kaip mylėsiu brangius mano širdžiai žmones,

0 Rišinių ir šiaip kitų gerų eksternams dalykų daug yra išleidęs 
Kozlovskį-. Patartina kiekvienam eksternui apsipažinti su jo išleistųjų 
raštų katalogu, kuris siunčiamas sulig pirmo pareikalavimo. Leidėjo adresas: 
KnuronsgaTeJiK) KosjiOBCKOMy, r. Bi-ias lĮepKOBb, ItieBCKoft ryd. Red.
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kaip juos gerbsiu visą savo gyvenimą, taip ir Tave, Tė
vyne, mylėsiu ir Tave gerbsiu, guodosiu!

Sunku man dabar gyvent,... bet, tylėk... neliūsk, ten 
toli juk lankos, ten galėsi išverkt savo skausmą, įduot jį 
mėlynam dangui, šviesiai saulei, vėjui greitabėgiui. O jei 
lankelėj giedos vyturėlis, tai ir jam įkvėpsi savo širdgė- 
lą. O rudenop, lėkdams už jūrių, teperneša jis mano liu 
dėsį, mano skausmą anon pusėn ir ten teužjaučia mano 
ašarėlė—liūdnuosius žmones.

Taip tat; dabar manau apie savo gyvenimą: nežinau 
koks jis bus,—bet tik Tave, mano gimtinė šalelė., niekad 
neužmiršiu.

Štai matau aš save laisvėje ten, kur Nemunėlio van
denis tyliai pliuškena, kur ąžuolai girių senovės dainelę 
gieda. Ten tai matau save tarp puikių lankų, tarp lėkš
tų šlaitų, — ten galiu liūdėt, ten nieks manęs nesergsti. 
Ten, prie Nemuno greičiau: ramios vilnįs žilos upės ap- 
malšin mano sužeistą sielą...

Pievutis.

DEBESIAI.

(Iš Lermontovo).

Ei debesėliai, dangaus numylėtieji, 
Būriais dausose jus plaukę neliaujate, 
Lygiai kaip aš ištrėmimui žadėtieji, 
Šiaurę palikę pietuosna keliaujate. 
Kas gi jus veja: likimo smarkavimas? 
Slaptas pavydas? Piktis atviriausioji? 
Ar neteisingas draugu liežuvavimas? 
Ar svetima nedorybė baisiausioji? 
Ei ne! laukai jums įgriso nualinti, 
Geismu nežinot, nejaučiat kentėjimų; 
Liuosi nuog amžių, nuo visko atšalinti, 
Nėr jums gimtinės, nėra jums kalėjimų.

Dievitis.
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Iš svetur.
Liepos ir rugsėjo mėnesiai tai tikri katalikiškų susirin

kimų mėnesiai. Beveik visose didesniose valstijose buvo ka
talikų daromi susirinkimai, kad apžvelgus savo spėkas ir sutvir
tinus jas tolesniam darbavimuisi. Tokie susirinkime! buvo ir Vo
kietijoje, ir Austrijoje, ir Italijoje, ir Čekijoje, ir Šveicarijoje, ir 
Anglijoje. Apie kai-kuriuos jau buvo minėta pereituose „Atei
ties“ numeriuose. Biski plačiau reikia paminėti

Slovėnų kroatų katalikų susirinkimas 
Liublianoje (Laibacli’e).

Apie Kroatiją „Ateities“ skaitytojams jau teko girdėti 
pereitais metais1)- Kalbant apie šitą susirinkimą, reikia pa
žymėti, jog tai buvo lyg ir kvotimai visų katalikų pietų ša
lies slavų. Susirinkime, kursai tęsėsi 3 dienas nuo 24 rug
pjūčio d., dalyvavo apie 20000 žmonių, jų tarpe apie 300 stu
dentų. Kaip visuotinuose, taip ir sekcijų susirinkimuose gvil
denta daug dalykų apie platesnį sociali veikimą ir jaunimo 
organizavimą. Visos rezulucijos duoda nurodymus ateinančiam 
veikimui. Tuo pačiu laiku buvo visuotini ir kitų draugijų su
sirinkimai, kaip šitai, Leono draugijos, kataliku mokytojų są
jungos, „šventosios kovos“ su alkoolizmu draugijos, studentų 
sąjungos, gimnastų draugijos2).

Negalima nepaminėti plačiau ir

Šveicarijos katalikų kongreso St. Gallen’e

jau vien del. tos vietos, kokią jame užėmė Šveicarijos- 
katalikų studentų draugija. Savo puikioje prakalboje „kata
likiški studentų principai“ prof. Dr. Beck’as sako:

„Prakilniausis vaizdas Šveicarijos katalikų „dienose'* kol-kas yra pa
sirodymas Šveicarijos katalikų studentų draugijos iškilmių procesijos pry- 
šakyje. šitoji garbės vieta priguli musų studentų dr-jai pirmiausia secun
dum ancianitatem, kaip būdavo seniau minima pas kronikierius Pragoję,, 
nes ji yra vyriausia musų katalikiškųjų draugijų, ji—gyvybės pilnas ka
mienas, iš kurio išaugo kitos žydinčios Šveicarijos katalikų organizacijos. 
Vieta pryšakyje pridera toliau secundum naturam; nes karėje jaunoji gvar-

1) Ziur. „Ateities“ II tomas pusi. 228. 232.
2) „Allgemeine Rundschau“ 39. „Vadovas“ JVs 62.
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dija pirma eina į kovą Kariauti-gi mums reikės visuomet: „Karės tar- 
nysta yra žmogaus gyvenimas ant žemės“; tai jau buvo ir Jobo laikais lai
koma (Job. 7, 1). Tai svarbu dvigubai ir trigubai, ypač jeigu esama ka
talikais ir ištikimais savo Tikėjimui... Vieta pirmoje kovoje (im Vorder- 
treflen) pagaliaus priguli katalikų studentams secundum vocationem: nes 
tuomi visiems pasakoma: šie jauni studentai, kaip jie dabar eina pirm se
nų, prityrusių veteranų, privalo ir nori ilgainiui —gal vien tik keliems 
metams praslinkus—eiti prišakyje katalikiškos liaudies, kaipo jos ištikimi 
vyrai ir kaipo jos pašauktieji vadai.“1).

Toliau garsusis profesorius kalba apie šv. Kat. Bažnyčios 
autoritą, apie popiežių, apie konfesionalumo reikalą, žodžiu, 
apie tuos dalykus, kurie privalo būti katalikų studentų akcen
tuojami ypač šiais laikais.

Šitas š veicarijos katalikų kongresas buvo 4-as iš eilės. Jis tę
sėsi nuo 2 iki 5 rugpjūčio d., ir jame dalyvavo apie 50000 žmo
nių. Kaip matėme, jame buvo judinami jaunimo organizacijų 
klausimai; ypatingai pažymėjimo verta prof. 4. Meyenberg’o pra
kalba: „Jaunuolis po katalikiška Vėluva“2). Beto darbavosi 
įvairios sekcijos, iš kurių labjausia atsižymėjo Volksverein’o 
sekcija. Joje nutarta pervesti valstybės įstatymą apie paleis
tuvių viešnamių uždraudimą3).

Valstijose, kur socialis gyvenimas virte verda, kiekvie
na visuomenės srovė remia savo ateitį jaunuomene. Neįsla- 
bu, kad kiekviena srovė ir nori kuodaugiausia pritraukti sa
vo pusėn jaunimo. Taip, pvzd., Vokietijoje socialdemokratai 
steigia daug jaunimo draugijų, lyg nieko nekenkiančių, dau
giausia sporto vardu. Tose draugijose įdiegiama jaunimui ti
kybinės ir politiškos anarchijos nuodai. Katalikai taippat stei
gia daug draugijų jaunimui. Dabar gi, laiko aplinkybėms 
spiriant, Frankfurt’o a. M. Centro skyrius įsteigė draugiją 
vardu

Jung-Centrum.
Toji draugija turi tikslą suteikti savo sąnariams politiš

ką orientavimąsi ir prirengti studentus prie busimojo visuo- 
meniškai-politiško gyvenimo. Juk ne be reikalo sakoma, jog 
studentai „busimieji liaudies vadai“. Kiekvienas, noris užlai
kyti lygsvarą tame mišinyje politiškų pažiūrų ir srovių ir no
rįs dalyvauti platesniame visuomeniškame gyvenime, privalo- 
juk įgyti tokias pažiūras, kad ilgainiui neprisireiktu slankioti 
nuo vienos politiškos grupės prie kitos, pasiduodant gražių

’) „Frei burger Nachrichten“ 95—13 m.
2) „Freiburger Nachrichten“ 97—13 m.
3) „Vadovas“ J\ž 62.
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žodelių įtekmei. Tuo bildu Vokietijos studentai padarė dar 
vieną tvirtą žingsnį kovoje prieš viešojo gyvenimo supagonėji- 
mą. Prie to jie buvo jau ir Metz’e Vokietijos katalikų šių 
metu „dienoje“ raginami1).

B.

Iš laikraščiu.
Kaip žinome, sodžiaus jaunimas turi savo laikrašti — 

„Pavasarį“, kuriam, matyt, neblogai sekasi. „Pavasaris“ vi
sur skaitoma, nes ir iš visų Lietuvos kampų ir atsiliepiama 
jin. Apie tai liudija didelis skaičius korespondencijų iš jau
nimo gyvenimo. Ir „Pavasario“ turinys darosi vis įvairesnis, 
štai nors ir 9 N-rio, kuriame tilpo: Juozo — Ką vartoti vie
toj svaiginančių gėrimų; Taškučio — Lietuvos jaunimo nekal
tybė; Perkūnėlio—Lydžių Baltrus; Sauliaus — Šis tas apie su
tvėrimą saulės, žemės. Išeivystės auka; Sparnuočio — Ne 
liepelė (Eilės); Bankos — Kaip pasverti kokį daiktą neturint 
svarstyklių; V. A. B. — Užsivyliau; Antano Mėgėjo — Ant 
tėvelio dvaro; Žinios iš Lietuvos ir viso pasaulio; Klausimų 
skyrius; Smulkmenos; Aukos „Saulės“ namams, ir Redakcijos 
atsakymai. 10 „Pavasario“ N-rio turinys sekantis: A.—S. A. 
a. Žemaičių vysk. Gasparas Girtautas. A. Gar- 
galius —J a u n u o 1 i o ra i n t į s. V. A. B. Užsivyliau. 
J. Rudenis. Rudens įspūdžiai. Nemelagis Apie griaustinį. 
Cimbakas. Žiemos nakty... Perkūnėlis. Lydžių Baltrus. Ąžuo
las. Kaip (rašinėti į laikraščius. — Eilės. -— Žinios iš Lie
tuvos ir viso pasaulio. Smulkmenos. — Aukos. — At
sakai.

Kas įdomiausia šiame „Pavasario“ numeryje, — tai 
„Pavasario“ ankieta, kurioj tilpo šie 14 klausimų:

vardas ir pavardė? kiek metų? ar mokinęsis kame, ar ne; kokią mo
kyklą baigęs ar mokiniesi? koks užsiėmimas? nuo kurio laiko Tamista skai
tai „Pavasarį“? kas daugiausia patinka? ko dar norėtumėte iš „Pav.“? kiek 
Tamistos parapijoj „Pav.“ prenumeratorių? ar norėtumėte, kad „Pav.“ bu
tu nuo kitų metų dvisavaičiu ir jo kaina tuomet siektu iki 1 r. 75 kap.? 
prie tokių sąlygų, kiek „Pav.“ prenumeratorių Tamista manai surasti savo 
parapijoje 1914 m.? ar prigulite prie kokių draugijų, jei prigulite tai prie 
kokių? kokių knygų daugiausia esate skaitę? kokius kitus laikraščius be 
„Pav.“ skaitote?

L „AUgemeine Rundschau“ 40. 13 m. pusi. 805.
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Geras būdas susiartinti su savo skaitytojais. Matyt,. 
„Pav.“ mano virsti dvisavaičiu laikraščiu. Padėk, Dieve!...

„Vilties“ 109 N-yje straipsnyje: „Spraga inteligentui 
grįžti Lietuvon“ kreipiama moksleivijos doma į tai, kuom būti, 
kad paskui, užbaigus mokslus, lengvai galima butu apsigyven
ti Lietuvoje, Be liuosųjų profesijų primintini kredito reikalai. 
Ekonomiškas musų tautos padėjimas vis labjau ir labjau kįla^ 
Nuo materialio pagerinimo priguli ir dvasios kultūros plėtoji
masis. Ekonomiškų įstaigų tinklas vis labjau apsupa Lietu
vą, todelei reikia turėti ir savo žmonių toje srityje.

Pažinti finansų mokslą, suprasti jo rolę ekonomijos dirvoje, pažinti 
iš to atžvilgio Lietuvą, tai reiškia ne vien prasiskinti kelią savo kraštan,. 
bet pačiupti už pat jautriojo nervo, kuris šiandien jaudina musų krašto 
gyvybę. Atsiminkime, kad tas nervas, pinigo apyvarta, šioj gadynėj mai
tina tiek prekybą su pramone, tiek ūkį ir amatus. Štai kodėl finansisto 
rolė Lietuvoje dabar yra taip didelė ir prakilni. Palaidų pinigų, ypač lau
kininkuose, turime ligi soties. Jie pripildo vyriausybės iždą, žydų banko 
kontoras, akcionierių bankus ir kitas svetimtaučių įstaigas. Jos, sodiečių 
pinigus vartydamos, stato miestuose namus, fabrikas, steigia didžiausias 
krautuves ir šimtams tūkstančių miestiečių duoda geros duonos. Jei turė
tumėme savo gabių finansistų, tai pamažėli iškiltu ir savo kredito organi
zacijos, kurios daug prieinamesnės butu musų minioms, negu svetimtaučių 
sudarytos.

Ir dabar, kaip ir pernai1) kreipiame draugų ir draugių 
domą prie pasirinkimo sau specializavimosi šakos į įvairios 
rūšies komercijinius, techniškus institutus.

Pasirodė 26 ^Aušrines“ N-ris. Kaip beveik kiek
vienam, taip ir šitam numeryj nesigailėta at-kam „gylių“ ir 
tvirtinimų be prirodymų. Pavyzdžiu gali būti dr. Sn-o pasa
kymas:

Paskutiniuoju laiku draugai gal savom akim įsižiūrėti į staigu 
(Sn-o pabraukta) moksleivių pažiūrų permainą delei ekonominio faktoriaus; 
manau apie masinį it\,staigų virtimą at-kais vidutinėje mokykloje (!) 
pusi. 147.

Bet visoko nebesugaudysi.
šitas numeris turi dar kitą, daug įdomesnę reikšmę, 

būtent, jame stengiamasi aiškiau, nuodugniau išreikšti nauja 
„Aušrinės“, jeigu taip pasakysiu, ideologija, siekiai, prie ku
rių aušriniečiai turi eiti. Apie tai randame Redakcijos straips
nyje: Naujus mokslo metus pradedant.

„Aušrinė“ rūpinsis labjausia vidutiniųjų mokyklų moks
leivija. Ypatingai jais rūpintis verčia

\) Skaityk A. K. Lizdeikos straipsnį: Nauji keliai. „Atei
ties“ II t. pusi. 175.
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dabarties susidėjusios lietuvių gyvenimo aplinkybės, būtent: netikusi 
viduriniosios mokyklos pakraipa ii’ klerikalizmo (?) musų tėvynėje augimas, 
(pusi. 137).

Lavinimosi reikalai Įgauna daugiau gyvumo, jeigu jie ly
dimi vadovaujančiąja ideologija, pasauliožiura. O jei prie 
lavinimosi reikalo prisidedąs „pozityvaus veikimo reikalingu
mas“, tada jau idėjinė diferenciacija esanti nebeišvengiama. 
Tai parodąs patsai musų, gyvenimas be pasigailėjimo paskirs
tus moksleiviją į ateitininkus ir aušriniečius. Todėl neprošali 
esą paaiškinti, „kokius principus mes (Aušrinė) dedame auš
rininkų idėjinio veikimo pamatan“. Juo labjau reikia tai paaiš
kinti, nes ir kai-kurie draugai skundėsi sunkiai esą formuluo
ti aušr. principai, „be kurių ir patsai jų darbas nustoja pla
ningumo bei gyvumo“.

Kokie gi tie principai?
štai jie.
Pirmas:
„visuomenės gyvenimo pamatau dedame (aušr.) individualizmo idėją. 

(Aušr. pabraukta). Kiekvienas žmogus yra pats sau tikslas (mano pa
braukta),. prie kurio jis ir eina savotiškai... Bet kadangi žmogui priseina 
gyventi socialiniu gyvenimu... todėl reikia pridėti viena išlyga, jog plėto
tinos žmogaus ypatybės socialinio charakterio“ (pusi. 133).

Antras:

„Liesdami pasaulio gyvenimo esmės klausimus, mes taip-pat krei
piamės i individą-asmenį. Konstatuodami, jog tie klausimai liečia trans- 
cedentą pasaulį, kuris yra virš musų pažinimo, paliekame šia sritį kiek
vieno žmogaus tverybai. Čionai ir kįla įvairios iliuzijos, idėos, vadinamos 
tikėjimu (sic!), kuris įgaudamas pastovę formą, virsta pozitive religia. Ka
dangi kiekvienas tikėjimas remiasi ne proto (sic!), bet jausmų ir valios 
tikslais, yra sielos reikalas, todėl jis tegali turėti grynai relatyvę, subjek- 
tvvę reikšmę. Šitokia prasme įneš ir pavadinsime savo poziciją, priešingą 
absoliučių pozityvios religios principų išpažintojams, laisvamanybe“. 
(pusi. 133).

Trečias:

„Būdami persitikrinimu individualistai, tuo pačiu mes esam tauti' 
ninkai (?) ir skaitome tautybę žmonių pažangos butinu reikalavimu. Bn- 
dami tautininkai, mes tautų santikių pamatau dedame ne kovos, bet so
lidarumo principą“, (ibid.)

Ketvirtas:

...„musų visuomenės sutvarkymo idealu yra tasai, kur nebebus jo
kių luomų, kur visi produkcijų įrankiai prigulės visai visuomenei. Tada 
tik žmogaus individinės pajiegos galės kuoplačiausiai apsireikšti ir tinka-
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mai plėtoties. Būdami giliai demokratiški, mes vienok neprisišliojame prie 
jokios konkrečios politikinės partios, nes partinė diferencijacija mokslei
viuose, kurie stovi tarp mokslo ir gyvenimo, perankstyva“ (ibid-).

Be šių pamatinių principų „Aušr.“ turi ir antraeilį: žmo
nių blaivumą, nes „blaivybės idėja lydėjo musų (aušr.) dar- ' 
bą ligšiol“. Gaila, kad šito sakinio iliustracijai nepasirėmta 
Kauno studentų vakarais su svaiginančiais gė
rimais.

Prie viršpaminėtų pamatinių principų gvildenimo grįši
me kitą kartą, progai pasitaikius.

K.

Bibliografija ir kritika.
J. Basanavyčius. Iš krikščionijos santykių su senovės 

lietuvių tikyba ir kultūra. (Užbaiga; pradžia ir tąsa 8 
ir 9 „Ateities“ numeriuose).

Einant paeiliui toliaus, tenka kliudyti lietuvių dailės bū
dą. Bet kadangi delei šio punkto rašė kun. dr. Totoraitis 
„Vadovo“ «N° 62 p. 202/3, o šis mano rašinys ir taip jau ištyso, 
tai šį punktą palieku nekliudęs. Taipogi ir delei tolesnio punk
to apie senovės lietuvių kultūrą pakartoju tik p. A. J. žodžius 
„Draugijos“ 77 — 78 num. p. 140/1: „p. J. Bas. yra tame 
dalyke specialistas ir todėl jam galime tikėti kur-kas labjau, 
negu lenkų pseudoarcheologams Brenštein’ui ir Szukiewicz’ui, 
kurių supratimu „senovės Lietuva buvusi barbarų kraštas“. 
Tik ką del lietuvių kultūros kilmės reikia truputi apsistoti. 
Apie tai Bas. rašo p. 88/89:

„Anot pastarojo laiko mokslo tyrinėjimų, kurių rezultatus mums 
žinoti reikia, seniausia visos Europos, drauge ir musų krašto, kultūros 
tėviškė buvus rytų šalyje, tose būtent jos srityse, kur ašurių ir babylonių 
gyventa. Iš šito krašto senovės laikais dvasios kultūra per Maž. Aziją 
buvus atnešta Trakijon, Graikijon, vėliau Italijon; iš šitų kraštų jiji ilgai
niui jau perėjus vison Europon“.

Kaipo literatūrą, kurioje galima žinoti „pastarojo laik(1 
mokslo tyrinėjimų rezultatus“, Bas. nurodo tris žinomus De-
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litzsch’o raštelius „Babel und Bibel“, du Winckler’o ir po vie
ną Lehmann’o, Ed. Kbnig’o ir Hunger-Lamer’o. Šiame rei
kiamos žinoti literatūros nurodyme yra prieštaravimo. Sukė- 
lusieji daug triukšmo Delitzscho rašteliai, turį vieną tendenciją 
išrodyt, kad bibliškoji pasaulėžvalga savo pamatiniuose ruo
žuose yra paimta iš babyloniškosios, su faktišku babyloniško- 
sios kultūros stoviu beveik visai nesupažindina. Minėtuoju 
gi Winckler’o rašteliu turi tendenciją propaguot taip vadina
mą panbabylonizmą pasigaunant astralio aiškinimo babyloniš
kosios civilizacijos ir jos įtekmės pirmiau į pryšakinę Aziją 
drauge su Izraelitais, o paskui ir į visą žmoniją. Winckler’is 
visus atrandamus faktus stengiasi išnaudot religijiškai-historiš- 
ku žvilgsniu savo spekulativiai teorijai; jai turi tarnaut visos 
kasinėjimų išdavos, kurias Winckler’is kartais tiesiai už plau
kų tempia ant savo teorijos kurpalio. Toliau gi nurodomas 
Konig’as yra Delitzsch’o ir "Winckler’o tikriausias antipodas,, 
narsus nenuilstąs kovotojas taip su Delitzsch’o babylonizmu, 
taip su Winckler’o, Jeremias’o ir kilų panbabylonizmu. Pa
minėtoji jo kningelė viena iš silpniausiųjų; Kbnig’o pažiūras į 
babyloniškosios kultūros reikšmę žmonijos historijoj’ aiškiausia 
rodo jo rimta studija „Babyloniens Einfluss auf die Kultur- 
geschichte“1). Visiškai tinkama nurodytam tikslui tebėra tik 
paskutinė Hunger-Lamero kningelė. šalę jos reikia dar pri
dėti tikrai geras S. Landersdorfer’o darbas apie babyloniečių 
ir asyriečių kultūrą2). Taipgi negalima apleisti nepaminėjus 
ir puikaus Lindl’o darbo3).

Iš šių tai darbų galima kaip reikiant sužinoti tuos tik
rai kiekvienam apšviestam žinotinus pastarojo laiko mokslo 
tyrinėjimo rezultatus apie senuosius rytus ir jų kultūrą. Da- 
bargi Bas. tam tikslui nurodydamas Delitzscb’ą, Winckler’i,. 
Lehmann’ą išrodo lyg but linkęs tikėt nepamatuotai panbaby- 
lonizmo teorijai. Apie ją plačiau aš esu rašęs mano „Bibli
joje ir Babelyje“ (Kaunas 1911 m.) ps. 50 ss. Tenykštis ma
no pasakymas (p. 82), kad jėzuito Kugler’o veikalas panba- 
bylonizmui uždavė tokį skaudų smūgį, kad visas jis iš pama
tų susiubavo ir pasviro, ir šiandien paliekta visiškai teisingu. 
Winckler’is taip ir numirė nieko Kugler’ui neatsakęs, Wei-

0 Neue Jahrbiicher fiir das klassische Altertum etc, Jahrgaug 1908 
I Abt. J. Heft.

2) S. Landerdorfer. Die Kultur der Babylonier und Assyrier, Kemp- 
ten-Mūnchen 1918.

2) E. Lindi, Gyrus. Entstehung und Bliite der altorientalischen 
Kulturwelt, Mainz 1908.
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dneris1) tik šiaip taip recenzavo supopularizuotą Kugler’o 
darbą „Po Babelio vėliava“2). Tik Jeremias skelbia didesnį 
veikalą3), kuriame vilisi priparodyt panbabylonizmą gyvuojant, 
į ką vienok labai sunku tikėti ir ką galutinai nuspręs ištirti 
faktai, o ne spekulacijos ant astralio padažo. Todėl ir tolimes 
niems Bas. išvedžiojimams šiame dalyke, paremtiems veikalais, 
kurių autoriams tokie faktai yra tikrai rūpėję, galima tik pri
tarti. Tiek apie šį punktą.

Pasiliko dabar paliesti pats Bas. kningelės branduolys 
krikščionijos santikiai su senovės lietuvių tikyba ir kultūra 
(pusi. 9—67). Bas. išcitavęs daugelį autorių daro išvadą p. 65):

„Iš augščiau paduotųjų žinių yra, rodos, aišku, kad 1) krikščionija, 
kovodama kardu ir ugnimi už Kristaus mokslo praplatinimų musų krašte 
ir persekiodama senovės tikybų, naikino drauge žmonių gerovę ir jųjų 
kultūrų“.

Vadinas, jei apaštalas apie Kristaus darbą sako p e r- 
transiit benefaciendo, tai paskaičius šią Bas. knin- 
gelę apie krikščionybės įtekmę į Lietuvos gyvenimą, reikią 
pasakyti, kad krikščionybė Lietuvoje pertransiit male f a- 
ciendo. Mat, prieš krikščionybės Lietuvoje išplatinimą ma
teriale ir dvasinė žmonių kultūra buvusi kuopuikiausia, po iš
platinimui gi ji kuožemiausiai nupuolusi. Bet tokiam tvirtini
mui, kaltinant krikščionybę, kaipo tokią, turėtu 
nepritarti ir pats jc autorius, kuris kiek toliau p. 67 stebi
si iš kun. Totoraičio „nemokėjimo atskirti krikščionys
tės nuo josios pas mus įvedimo budo, kursai, be 
abejo, musų tautą ir jos kultūrą naikino“. Todelei tuodu tik
rai skirtinu dalyku ir nereikėjo painiot, kas vienok daroma 
per visą kn i n gėlę. Autoriaus gi noras

„pirmučiausiai krūvon sutraukt ištikimų žinių apie krikščionių vei
kimų Lietuvoje ir Prusnose krikščionystę platinant, paskui tą jų veikimo 
būdų kovoje su prūsų ir lietuvių tikyba ir kultūra chare kterizuoti, galop 
parodyti, kaip jų ta kultūra naikinta, „pagonystę“ persekiojant“ (p. 65)—

šis noras vertas tik pagyrimo. Tik čia kila klausimas 
apie tų sutrauktų žinių ištikimumą. Nemaža kningelės

x) Orientalistische Literaturzeitung 1913, atspausta ir atskirai: 
Zum Kampfe um die altorientalische Weltanschauung Leipzig 1913.

2) Im Bannkreis Babels, Munster 19«10. Sul. kų apie šį Kugler’o 
darbų sako prof. C. Bezoid’as, Sirzungsberichte der Heidelberger Akade- 
mie der Wiss. 3. XII 1910 in Archiv fttr Religionswissenschaft XV p. 
219, Dr C. Frank?as. Studien zu babyl. Religion I p. 257, prof. F. K, 
Ginzel’is, Deutsche Literaturzeitung 1911 Sp. 185 ff. neminint visos eilės, 
menkesniųjų.

3) A. Jeremias, Handbuch der altorientalischen Geisteskultur 
Leipzig 1913.

„Ateitis“ 11. 3.
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yda, kad niekur nepadaryta cituojamųjų šaltinių kritikos. Ir 
rašąs šias eiles, kaipo ligšiol tais dalykais neužsiminėjęs, ne
gali tų žinių ištikimumo kaip reikiant patikrinti. Bet gi iš 
analogijos prileidžia apie jų ištikimumą tūlą abejojimą. O tai 
delei to, kad augščiau pasirodė, jog šaltinių nurodyme apie 
kitus kningelėje kliudomus dalykus Bas. kaip kur permažai 
kritiškas, vienašaliai informuotas ir įleidžia prieštaravimus. 
Toks pat abejojimas apie Bas. nupiešto dalykų stovio teisin
gumą kila ir delei jo paties vartojamos analogijos. Taip, api- 
briežęs santikius krikščionybės su senovės klasiška kultūra 
apskritai, jis rašo p. 9:

„Kaip Europos pietų šone krikščionystė besiplatindama naikino visur 
pakeliui senovės klasišką, kultūrą, taip panašiai, keliais šimtmečiais vėliau, 
jiji pasielgė Kievo kunigaikštystėje ir musų krašte su senprusių, lietuvių 
ir latvių tikyba ir kultūra“...,

arba ant p. 31:
„Beveik panašiu budu, kaip matėme, krikščionystę platinant ir pas 

mus Lietuvoje, kaip ir Rymo imperijoje...“
o augščiau buvo išrodyta, kad Rymo imperijoje krikščio

nybė nebuvo tokiu baisiu budu platinama, kaip Bas. nupiešta, 
Todelei yra šiek tiek pamato abejoti, ar ir krikščionybės pla
tinimas Lietuvoje buvo lygiai tokiu budu vykdinamas, kaip 
Bas. kningelėje nupiešta. Nors irgi reikia tikėtis, kad čia 
Bas. galėjo mažiau suklysti, nei ten. Visgi ir pats Bas., 
rodos, nenorės manyti, kad tuos klausimus jis galutinai iš
gvildeno. Šį gi jo raštelį, kursai „keliais, surinktais drauge, 
faktais norėtu šiek tiek tuos (krikščionijos su lietuvių tautos 
kultūra) santikius apšviesti, palikdamas ateičiai platesnį jų 
išgvildenimą ir aprašymą“ (p. 2) reikia skaityti labai vertingu 
ypač dėlei jame nurodomosios literatūros. Jis gal nevienam duo
ti impulsą prie tyrinėjimo kiekvienam lietuviui inteligentui ži
notinų dalykų iš Lietuvos praeities. Tokį impulsą Bas. raštelis 
davė ir šias eiles rašančiam, už ką jo autoriui jis išreiškia 
padėką, ir nori kad ir kiti draugai ateitininkai tokį impulsą 
apturėtu; todelei taip ilgokai ir buvo apie šį Bas. raštelį „Atei
tyje“ kalbėta. Tik baigiant dar skaitau reikalingu pastebėti, 
kad tiesos eikštėn iškėlimas, kaip visuose kituose dalykuose, 
taip ir šiame neikiek nepažemins krikščionybės, 
kaipo tokios. Krikščioniškoji Bažnyčia historiškosios, kaip 
ir apskritai tiesos, nebijo. Visės krikščionijos galva popiežius 
Leonas XIII savo rašte Saepenumero considerantes skatinda
mas prie historijos tyrinėjimo liistorikui stato šias tai
sykles: 1) nedrįst sakyt nieko neteisingo, 2) nedrist užty-
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lėt nieko teisingo, nepadaryt save įtariamu, kad kalbi 
kam nors pataikaudamas ar peikdamas1). Taipgi tas pats 
popiežius atidarydamas Vatikano archivų duris absolu- 
čiai visiems tyrinėtojams ištarė minėtinus žodžius: „J u o 
pamatingiau bus ištirta h istoriškoji ne
sufalsifikuotoji tiesa... tuo su didesniu n e- 
permalduojamu s r a g u m u kalbės iš historijos 
žmogaus dvasion Kristaus Bažnyčios die
viškumas“2). Tarnauti gi tiesai visur ir visuomet, rūpin
tis jos eikštėn iškėlimu visur ir visuomet—tai kiekvieno doro 
žmogaus priedermės.

Pr. Dovydaitis.

Paskenduolė. Parašė A. Vienuolis. „Aušrinės“ 
išleidimas N 3. Kaina 15 kap. Vilnius 1913 m. pusi. 56.

Stebėtina „Aušrinės“ literatūra.
Nepaprasta savo temų parinkimu.
„Aušrinė“ ir kunigų klausimas, ar-gi tai ne priešta

ravimai?
Rodos, neva, kad „Aušr.“ norėtu duoti musų kunigijos 

apibudinimą. Ko-gi reiktu, kad taip butu. Bet giliau paty
rinėjus pasirodo, kad kunigų charakteristikai paimtieji vaizdai 
perdėm vienašališki ir parinkti, kad greičiausia ir giliausia 
pakirsti kunigijos autoritą, gerą vardą ir įtekmę. Drįstu pa
sakyti, kad kai-kur tai net aiški tendencija kyšo. Nejau gi 
„Aušr.“, kuri nekartą aiškiai pasakė savo nuomonę apie ku
nigiją ir krikščionybę savo nebeletristikos straipsniuose, jau 
tuo pačiu neparodė, kad kunigo asmuo ir kunigija aplamai 
negali būti bešališkas „Aušrinės“ literatūros objektas?

Bet apie tai dar savo ruoštu.
Pirma pažvelgkime verčiau „Paskenduolės“ turinin.
Pas ūkininką Kaikarį Šepečių sodžiuje tarnavo graži, 

linksma ir vikri Veronika. Ji pasipažino su tulu Juozeliu. 
Tarp judviejų užsimezgė labai artimi santikiai. Netrukus 
Juozelis išvažiavo Amerikon, prižadėdamas ir Veronikai atsiųsti 
„šipkartę“. Vienok „šipkartės“ Veronika nesusilaukė, lygiai kaip 
neapturėjo nei mažiausios žinelės nuo Juozelio. Pagalinus ji pa
sijuto esant nėščia, nežiūrint į tai, kad išgėrė „žydaukos“ druske
lės, kurios buvo gavusi nuo žydaukos tai „nelaimei“ išvengti.

D Leonis XIII Acta III, Romae 1884 p. 268.
2) St. von Smalka, Erinnerung an Leo XIII, Freiburg 1900 p. 67.



555 —

Toji nuodėmė, it kirminas, griaužė Veronikos sielą. Nei 
vidurnakčio maldos prie kryžiaus, nei vaikščiojimas i atlaidus, 
nei daktarėlio-vengrelio vaistai—niekas negelbėjo. Pagaliaus 
po „tetulės“ Juozaponienies grūmojimų (jai, mat, Veronika vis
ką išsipasakojo) ji nuėjo išpažinties. Nepaprastai šiurkštus 
klebono pasielgimas, žmonių kalbos, bernų pajuokimai, tėvo 
mušimas ir iškeikimas paveikė į Veroniką taip, jog ji nu
siskandino.

Toksai tai „Paskenduolės“ turinys.

** *

Neatsižvelgiant į tai, kad „Paskenduolė“ pridengta kaž
kokiu legendariu šydu, kaip tai matyti iš užbaigos, vienok 
tai realio gyvenimo vaizdelis.

Tokių Veronikų Lietuvoj atrastumėm nebe vieną, tik ne 
kiekviena iš jų... paskenduolė.

Veronikos vidujinis pergyvenimas, jos baimė ir sielvartai, 
jos santikiai su žmonėmis nupiešti tikrai, bet yra ir nenuosek
lumų jos budo aptarime. Prieš pat savo nusižudymą ji ver
kusi „kaltės nežinodama“. Kaip tai? Nejaugi ji savo nuo
dėmę neskaitė nuodėme? Tai ko ji kreipėsi prie „žydaukos“, 
ar ne tam, kad paslėpus savo su Juozeliu santikių vaisių? 
Gal autorius pasakys, jog Veronika norėjo tiktai to, kad žmo
nės nežinotu, nematytu, nes tai, žmonių nuomone, didžiausi 
nuodėmė. Bet tuomet ko ji meldėsi? ko ėjo pas Juozaponie- 
nę? ko visų slapstėsi? kodėl ji nustojo sielos ramumo?—ar tai 
ne aiškus patvirtinimas, kad ir ji skaitė savo puolimą baisiu 
nusidėjimu, kaip ir visi jos artimieji? Ne, ji nusiskandino ne 
del savo kaltės nežinojimo, bet per daug save 
prasi kaitusią jausdama.

Kiti sodžiaus gyventojai, ypač Juozaponienė, tikrai ir 
vaizdingai nupiešti.

Bet jau kas—kas, o kunigų charakteristikos, tai jau ne
siseka „Aušrinės“ rašytojams.

Klebono nupiešimas kur-kas pralenkia ir Bludo1) dekaną 
Usevičių. Nejaugi tipiškam katalikų atgailos sakramento su
teikimo parodymui reikia tokio klebono? Sakom „tipiš
kam“, nes visi kiti asmenis, išskyrus „angeliškąjį kunigėlį“, 
maž-daug tipiški. Klebono „tipiškumas“ šlubuoja visomis ke-

l) Prie progos primename kad „Paskenduolė“ pavesta „Bludo“ 
autoriui Dobilui.
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tyriomis. Manau, neklysiu sakydamas, kad tokių klebonų, km 
rie taip elgtųsi, klausant išpažinties musų laikais 
visai ir nėra, o jeigu ir atsirastu vienas-kitas, tat tai butu 
peiktina išimtis, o ne tipiškas apsireiškimas. Kitaip vertus ir 
pati dvasiškoji vyresnybė atimtu iš tokio asmens tąją svar
bią teisę, jeigu tik apie tai sužinotu.

O gal autoriui reikėjo išvesti, „sukomponuoti“ tokį kle
boną, kad padaryti didesnį įspūdį į Veronikos sielos stovį, 
kursai privedė ją prie nusižudymo. Man rodos, ne. Ir be ska
relių traukymo, kasų ardymo, „špilkų“ barstymo ir balsaus 
keiksmo kiekvieno kunigo priedermė juk butu pasakyti per iš
pažintį, ką tokios Veronikos katalikų mokslo žvilgsniu yra už
sitarnavusios. Be abejo, butu tas pats įspūdis į Veroniką, 
nes tos pačios ir „amžinos bausmės“, nors mandagioj formoj 
ištartos. Pagaliaus kam butu ir autoriaus talentas, kad jis, 
neužgauiiant kitų įsitikinimų, nemokėtu nupiešti tųjų prie
žasčių, kurios veikia į žmogaus sielos stovį.

Delko tokia šviesa kunigai nušviečiama, aišku: mat norėta 
apjuodinti ir pažeminu kunigiją ne tik atšalusių, bet ir tikinčiųjų 
akyse, ir kas toliaus seka—diskredituoti patį Kristaus mokslą,ka
talikų Bažnyčios skelbiamą. Tiesa, „Paskenduolėje“ tai ne la
bai kyšo, bet „Užžėlusiam take“ tai—kupinai.

Nei kiek nemanau teisinti visus kunigus. Jų tarpe 
yra ir tokių, kurie girtuokliauja, nepildo savo pašaukimo 
priedermių ir net... et, ko čia, žmogutis, ir bepasakosi; norė
damas daug visokių peiktinų ir papiktinančių dalykėlių prikoš- 
tum. šitam atvejyje reikia visuomet atsiminti draugo A. 
žodžius: „Saulei tenka spindėti ir giedrią vidurvasario dieną 
ir per rudens rukus, ir per girios tankumyną, ir per plyšį į 
suklypusią lūšnelę, ir per deimanto prizmą. Saulės šviesa 
čion priima įvairiausias formas, nors lieka vis ta pati. Ir 
tikybos negalima kaltinti, jei jos spinduliams tenka pereiti per 
žmogišką nuskurimą ir bėdinumą jei dažnai tenka šviesti 
persilaužąs per menką dvasią, angštą galvą, siaurą protą, 
silpną sielą. Tikėjimas dažnai turi netikusius savo skelbimui 
pasiuntinius“. („Ateitis“ I tomas, pusi. 417.)

Dar vienas dalykėlis. Ant 13 ir 14 „Paskenduolės“ 
puslapio randame štai ką:

Nors jau seniai darbšti Lietuvos kunigija amžinai prakeikė tie tik 
vakaruškas, bet ir tuos „tamsuolius“ ūkininkus, kurie jas pas save priima, 
tečiau toji „prakeiktoji velnio svodba“ dar ir šiandien galutinai neišnyksta 
ir. tebegyvuoja „tamsesniuose“ Lietuvos užkampiuose, užlaikydama senobės 
papročius, žaislus, dainas ir atnaujindama tuos, katalikybės nugriautus, do
ros ryšius, kurie kadaisiai buvo tarp bernelio dobilėlio ir mergelės lelijėlės.
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Patyrinėkime tas priežastis ir aplinkybes, kurios sutvėrė 
Veronikos tipą, tuomet mums paaiškės dar tūli autoriaus ne
apsižiūrėjimai ir tik-ką paduotoji ištrauka.

Prie puolimo Veroniką privedė perdaug intimiškas bend
ravimas su Juozeliu. Nebutu Juozelio, nebūtu nei nuodėmės, 
nei kančių, nei persekiojimų nei... pačios paskenduolės. Kaip 
Veronika susipažino su Juozeliu, iš apysakaitės nežinome. 
Reikia spėti, o tie spėjimai gana aiškus. Veronika, kuri „mo
kėjo išeiti visus kadrilius, visas polkas“, kuri, pasak paties auto
riaus, buvo pirmutinė ir vakaruškose, be abejo, buvo viena uo
liausių vakaruškų lankytoja. Tu gi, matomai, šepečių kaime 
niekuomet nestigdavo, nes „darbšti Lietuvos kunigija“ ten dar 
nespėjo jų išnaikinti.

Aišku, kad vakaruška buvo pirmutinė priežastis užmez
gimo ryšių tarp Juozelio ir Veronikos, o tuo pačiu ir puolimo 
priežastimi. Veronikos nelaimė, tai tiesioginė vakaruškų pa
sekmė.

Nejaugi Juozelio ir Veronikos ryšius, vakaruškų užmeg- 
stus, galima pavadinti doros ryšiais? Jeigu tik tokie butu 
autoriaus idealizuojami ryšiai tarp bernelio dobilėlio ir merge
lės lelijėlės, tai ar juos galima pavadinti doros ryšiais. Ma
no išmanymu, ne. O gal gerb. Vienuolis mano, kad nuodėmė 
—tai dora, kad Veronikos puolimas ne nuodėmė, vien tik... 
doros apsireiškimas? Ne, tam nesinorėtu tikėti, nors ir jau
čiamas kaž koks tarp eilučių paslėptas Veronikos idealizavi
mas ir išteisinimas.

Jeigu ne, tai ar kunigija blogai daro, naikindama tuos 
„doros“ ryšius ir stengdamasi prašalinti Veronikų atsiradimo 
priežastis? Man rodos, ne, ir viliuos, kad visi su tuom sutiks

Tokiuo būdu ir toji vakaruškų „apologija“ pateko apy
sakaitėm, tur but, tik per korektūros klaidą, ar autoriaus ne
apsižiūrėjimą, o jeigu ne, tai ji vien tik... tuščias šūvis.

Pumpėnai, 12-VJI-13 m. Stud. K. B.

Žemaitės raštai. I sąsiuvys. J. ir P. Leonų lei
dimas. 1913. Vilnius. 46 pusi. 15 k. (rodos).

Kas iš lietuvių nežino Žemaitės. Jos raštus galima 
priskirti prie tos rūšies raštų, kurie patariama perskaityti gi
lesniam susipažinimui su lietuvių kalba. Nors paskutiniais 
laikais ir randasi Žemaitės raštuose tendencijos grūdelių, vie-
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nok del savo mokėjimo vaizdingai nupiešti musų sodiečių kas
dieninį pilkąjį gyvenimą, ji stovi pirmoje musų beletristų eilėje.

Plačiau apie jos raštus pakalbėsime susilaukę daugiau 
sąsiuvų. Tuom tarpu patartina visiems perskaityti šią pirmą 
kningutę, kurioj tilpo: Rudens vakaras, Atžala, Motina ir 
Studentas.

Šiuos raštus redaguoja pati autorė ir p. J. Jablonskis.

B.

Žaliosios girios giesmės (Krykliniečių dainos) Su
rašė Dievo Muzikantas. Išleido Antanas Dirsė. Vilnius, 
1913. 16 pusi.

Tai mažytis folkloro rinkinėlis. Jame tilpo 20 dainų, 
paliečiančių žaliąją girelę. Savo prakalboje Dievo Muzikan
tas gailistauja, kad girių-girelės vis nyksta ir nyksta. Vie
na garsiųjų Augštaitijos girių buvusi toji, kuri tęsiasi nuo 
Panevėžio Biržių linkon. Ją žmonės vadino „žaliaja“. Ir 
ją pasiekė tas pats likimas: netik girelė, bet ir ją apdai
nuojančios dainelės jau nyksta. Jai atminti ir išleista ši 
į žmones kningutė.

Vaivorykštė—literatūros ir dailės laikraštis. Pir
moji kninga 1913 m. Vilniuje 208 pusi. Kainajmetams 
350 kap. (atskirų kningų 1 r. 20 k.) Leidėjas Jonas Rin
kevičius, redaktorius Liudas Gira. Adresas: Vilnius pač- 
to dėžutė 63.

Tai seniai pageidaujamas lietuvių literatūros almanachas. 
Jo atsiradimas taip nusitęsė, kaip teisingai pastebi gerb. re
daktorius, dėlto kad musų gyvenimas yra nuolatinė kova ar 
tai atgimimo metu, ar tai dabar laike to begalinio skirstymosi, 
o toji kova taip užviešpatavusi žmonių sielose, kad jie intere
suojasi tik karo dainomis, ar raštais partijų obal- 
sius skelbiančiais. Tasai nesiinteresavimas kuo kitu, esą, labjausia 
ir slegia literatūros klestėjimą. Taip tai taip, bet pasakyčiau ir 
literatūra išdalies kalta del to nesiinteresavimo. Juk paimkim 
kad ir štai „Vaivorykštę4: eina didele sunkia kninga kas tris 
mėnesiai; iš senesniųjų žinomų musų rašytojų kol kas tik 
Maironis rašo, kiti gi, išėmus Liudą Girą su Vincu Krėve, ne
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Kasžin kur nubėgo nuo taip iškritikuotos „Aušrinės“ ir „Atei
ties“ „literaturėlės“. Kas kita butu, jei patraukus daugiau 
žinomų senesnių rašytojų ir talentuotus jaunus, išleidinėt kas 
mėnuo ir daug mažesni laikraštį (žinoma, atskirais num. ir pi
gesnį, nes tokie nesęstantieji dalykai, kaip literatūra, daug 
daugiau galėtu išsiplatint atskirais num.) ir talpinti per visą 
puslapį ilustracijų, kaip daro „Niva“ ir kiti panašus literatū
ros žurnalai, tai tūkstantį kartų po 17 ėmėjų butu susilaukta. 
Dabar galima abejoti, ar ilgai tvers nors prakilnus ir nau
dingas, bet neatsakančiai vykdinamas darbas. Taipgi išvaiz
da ir užvardinimas („Vaivorykštė!“), mano nuomone, neatsako 
rimtam literatures ir dailės laikraščiui. Bet šį blogą 
įspūdį išblaško Maironio poema — „Musų vargai“. Dar tik 
pirmoji jos dalis. Ją paskaitęs žmogus laukti nesulauki tąsos. 
Neiškenčiu nepadavęs kelių eilučių, kurios kaip gyvos liete lie
jasi iš po amžinai jaunos gerb. dainiaus plunksnos:

„Ant augšto kalno Šatrijos 
lietai kas naktį nebijos 
Slapčia su dvasiomis kalbėti; 
Bet diena!., koks tai reginys! 
Jo nieks ant Alpų nemainys 
Ir čia Žemaičius ims mylėti.

Todėl tai bodavo retai 
Čia Sutkaus Jono nematai, 
Vos saulė iš pietų nušvito, 
Pagrįžęs į tėvų namus, 
Jisai, kur buvęs kur nebus, 
Žiūrėk, ant kalno užsirito.

Tikrai, aplinkui taip gražu! 
O jis dar kūdikiu mažu 
Visus takus čionai išmynę; 
oionai ant savaičių kelių 
Nuo mokslo grįžęs iš Šiaulių, 
Su Donia riešutus beskynė. 

Paskui... studentu iš Maskvos 
Prisiekė naudai Lietuvos 
Darbuotis, kiek tik jiegos gali; 
čia iškalbingai, pakiliai 
Mokino Donią taip giliai 
Mylėti savo gražių šalį.

čionai apskleistas spinduliais, 
Jis mąstė Lietuvą keliais 
Naujais išvesti, daug nuveikti!.. 
Ir kiek sumanymų kitų, 
Svajonių, prisiegų augštų 
Nespėjo kalnas jam suteikti!

Lyg kokio milžino tautos 
Jo klausės Donia, ir karštos 
Ugnies liepsnelė mušt pradėjo; 
Nebeužmigdama nakčia 
Donutė verkė paslapčia: 
Ne vien tėvynę pamylėjo!..

Trumpai, o kaip ryškiai ir vaizdingai nupiešta, atsigėrėt 
negalima. Įdomi taipgi Igno šeiniaus iš musų inteligentų gy
venimo apysaką „Bangos siaučia“ (tik provincializmai kiek 
darko įspūdį).

Iš eilių pažymėtinos: „Kalevala“ — L. Giros vertimas, 
ir „Hiavathos medžioklė“ H. W. Longfellow (Kalėdų Kau
kės vertimas).).

Kiti smulkesni dalykėliai parašyti stilium „modern“ 
panašiu į „Aušrinės“ rašytojų stilių... su daugtaškiais ir daug- 
žodžiavimu.
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Gi Vinco Krėvės „Pratjekabuddha“ daro sunkų įspūdį 
kaip forma, taip svetimu mums lietuviams turiniu. Stačiai 
nepažįstu „Ežero Gilšės“ ir „Šarūno“ autoriaus!

Tečiaus nežiūrint viso to, „Vaivorykštė“ palaikytina ir 
platintina, nes manau toliau, kiek aprimus visuomenei ir at- 
vėius karo upui, atsiras interesavimos tuo vieninteliu grynos 
dailės organu ir tuomet bus galima kas reikia patobulinti.

Ypač patarčiau „Vaivorykštę“ draugams ir draugėms.

Mėlynasis Silas.

Vaivorykštė — antroji kninga 1913 m. Literatūros 
-dailės žurnalas.

šioje antroje kningoje poezijos skyrius tyčia įvairus ir 
•didelis, čia mes randame rimtas ir jausmingas eiles „Moti
na“ M. Vaitkaus, originalės balados tonu parašytas „Pasken- 
dusis varpas“ M. Gustaičio, erotiško turinio — K. Kaukės, iš 
liaudies motivų — Paparonio, lengvutes, grakščias ir vaizdin
gas Putino, paprastas, daugžodžiuotas bet mažai turiningas 
Adomo Juodojo, iškilmingas — F. Kiršos, labai vaizdingas ir 
švelnučiu tonu—K. Binkio.

Kalėdų Kaukė matomai mėgsta rašyti erotiškas eiles. 
Apskritai musų rašytojai ir poetai vengia šio „tono“ ir gerai 
daro: jisai kaip tai netinka musų lietuviškai dvasiai, o antra, 
perdėti idealizavimai ir apdainavimai grožės gražiosios lyties 
visiems įgriso beskaitant jau svetimus rašytojus.

Taip pat vartojimas žodžio „merga“ („Jura ir mergos“) 
man rodos poezijoje ne vietoje. Plusdami tik sako: e, tu, 
merga! Juk turim mergina, mergelė. Kaukė 
pradeda eiles gražiai: „Kai mergelės grėbė šieną“, o užbaigia

„Aš čia pat sykiuSturėjau (!? M. š).
„Jurą ir mergas!

Pas mus šio žodžio vartojimas praplito ačiū Vincui 
Krevei.

Perskaitęs Kaukės eiles „Paveikslas“ aš užsidegiau ei
liavimo karščiu ir į pusę minutės parašiau:

Fotografija.

„Žiba šviesios akįs, akis,
„Kai stiklai.
Barkšo balti dantįs, dantjs,
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Kaip kapliai.
Styri rankos, rankos, rankos
Kai grėbliai.
Standrios, standrios krutįs, krutįs,
Lyg kelmai.
Ilgos ilgos kojos, kojos, 
Kaip žiogliai... ir t. t.

Parašęs šias eiles ėmiau ir nusigandau: kas bus, jei pa
matys jas žinomas musų kritikas M. Grigonis? Bet pagalvo
jus kiek nusiraminau: jei nepamatė lig šiol „Paveikslo“, 
pavyks prasprukti ir su „Fotografija“.

Gale žurnalo yra daktaro M. Gustaičio studija „Orien- 
talinė srovė Europos literatūroje.“ Toji srovė, pasakysiu aš, 
yra jau ir musų jaunoje literatūroje. Įnešė ją pas mus Vin
cas Krėvė savo „Pratjekabudha“ (šventų Gango Vilnių pa
saka), taipgi „pasaka“ — „Indas, kuriame karalius laiko ge
riausiąjį savo vyną“. Žinoma, tai laikinas apsireiškimas: V. 
Krėvė, kai nori, buna ir labai lietuviškas ir tėvynėje randa 
siužetų.

Šioje antroje kningoje V. Krėvės yra keli trumpučiai 
dalykai, iš kurių plačiau paminėsiu „Genio dalį“. Čionai 
autorius pasakoja, kaip sėdėjo vasarą miške ant kelmo šautu
vą (ne muškietą) ant kelių pasidėjęs. Sėdėjo ir mąstė, apie 
ką šlama ramus, tylus ištekiniai medžiai, norėdamas suprast 
gyvenimo prasmę, lyg ir laukdamas atsako į kankinantieji 
klausimą iš šlamančio miško, iš genio, kalenančio sausamedį, 
iš savo „šunuko“. Bet veltui. Ir tik nušovus genį ir „šunu- 
kui“ jį sutriuškinus, taip autorius atsako į klausimą, delko 
jisai gyvena:

„žinau, kam aš gyvenu, kokią pasaką kalba ištektiniai medžiai, ko
kią paslaptį kušta vienas kitam...

„Jie kuštasi, jog aš, žmogus, pasaulio valdovas, terpu arų aras, gy
venu, kad šuva alkanas nebūtu...

„Jie kuštasi, kad aš užmėšiu žemę, kur ištįygs apušė ištekinė, o 
toje apušėje atsiras maža kirmėlėje“...

Licenta poetical
Kiti dalykai neužbaigti, todėl kol-kas apie juos nei ne

kalbėsiu.
Mėlynasis Šilas.

1-XI-13 m.
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Iš moksleivių gyvenimo.
Peterburgas. „Liet. Zin.“ 120 Ant. Naujokaitis 

rašo: Spalių 3 dieną buvo pirmas šiais mokslo metais „Stu
dentų Mokslo Draugijėlės“ susirinkimas. Draugijėlė pradeda 
ketvirtus gyvavimo metus, šį kartą susirinkiman, be prof. 
E. Volterio atvyko 12 sąnarių studentų. Buvo svarstomi šie 
klausimai:

1) Pereitų metų veikimo apyskaita.
2) Naujų sąnarių priėmimas.
3) Naujos Valdybos rinkimai.
4) Programa kitiems metams.
5) Kiti klausimai.
Iš apyskaitos pasirodė:
Kuopelė įsteigta spalių mėn. 1910 metų, tais metais ji 

vadinosi „Litvoviedienija“ arba „Litvonologija“. Darbavosi 
kuopelė tais metais ligi Kalėdų, nes po Kalėdų, apskelbus se
mestrinį streiką, paliovė, kartu su viso universito veikimu, 
ir kuopelės darbavimasis. Per pirmąjį semestrą buvo išviso 
6 susirinkimai ir perskaityta šie referatai ir pranešimai:

1) K. Būga „Kai-kurios žinios iš Lietuvių sintaksės“.
2) M. Pečiulionis „Apie Dzukus“.
3) A. Voldemaras „Genezis Lietuvių ideologijai“.
4) Ign. Končius „Įspūdžiai iš kelionės po Žemaičius“ 

(aprašymas kryžių, stovylų, koplytėlių, jonelių etc)
5) Ign. Končius «Valstiečių būdas Žemaičiuose*.
6) V. Didžiulis «Apie medžiagos rinkimą Lietuvos 

geografijai*.
1911—1912 mokslo metais padaryta 9 susirinkimai ir 

perskaityta šie referatai-pranešimai:
1) Apie „Vasaros Darbus“ „Aušrinėje“.
2) J. Balčikonis „Apie laumę-laimę lietuvių pasakose 

ir dainose“.
3) J. Kriščiūnas „Apie ūkio stovį Suvalkų gubernijoje“.
3-a) Tas pats pranešimas rusiškai ukrainiečiams su lie

tuviais bendrame susirinkime.
4) J. Rimkevičius „Apie d-rą J. Basanavičių“ (delei 60 

metų sukaktuvių).
5) A. Sugintas „Apie Vinco Kudirkos (Kapso) publicis

tikos raštus“.
6) J. Elisonas „Apie folkloro rinkimą“.
Beto, prof. E. Volteris kiekvienam susirinkime suteik-
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davo žinių iš lietuvių bibliografijos ir duodavo šiaip naudingų 
patarimų. Sąnarių tais metais buvo 20—25 žm.; susirinkiman 
vidutiniai ateidavo 10—12 žm.

1912—1913 mokslo metais lietuviai padarė 10 susi
rinkimų (6—prieš Kalėdas ir 4—po Kalėdų), buvo perskaity
ti šie referatai ir pranešimai:

1) Ign. Končius „Programa renkant medžiagą apie tro
besius Žemaičiuose“.

2) V. Kvieska „Apie Prūsų lietuvius“—įspūdžiai iš ke
lionės po Mažąją Lietuvą.

3) J. Rimkevičius „Apie^Vilniaus gub. lietuvius“—įspū
džiai iš kelionės.

4) V. Zadeika „Apie Dzūkus“ (Suvalkijoje).
5) A. Naujokaitis „Apie Zanavykus“.
6) Ign. Končius „Apie Žemaičių liaudies mediciną“.
7) J. Rimkevičius „Apie T. Narbutą ir jo pažiūras į lie

tuvių lenkų uniją“.
8) V. Kvieska „Kritika Dobilo romano „Bludas“.
9) J. Rimkevičius „Apie Žemaičius“.
Po referatų kildavo labai dažnai gyvų ginčų, kuriuose 

dalyvaudavo ir prof. E. Volteris. Ligi Kalėdų beveik visi pra
nešimai buvo pavesti Lietuvos etnografijai pažinti; po Kalėdų 
kiek daugiau paliesta ir literatūra.

Beto, ligi Kalėdų prie „St. M. Dr-jėlės“ gyvavo dar lat
vių sekcija, įsikūrusį vasario mėn. 1912 m. ir išgyvavu
si tiktai vienus metus. Latvių sekcija padarė išviso 6 susi
rinkimus; referatų perskaityta 4.

Susirinkimas išrinko šiems metams Valdybą (laikiną), 
kurion pateko: V. Kvieska, Br. Dailydė ir J. Varekojis.

Kadangi šiemet sukanka 3 dideli jubiliejai, būtent: 10 
metų spaudos atgavimo, 100 metų Daukanto gimimo ir 200 
metų Duonelaičio gimimo, tat kuopelė ketina tas sukaktuves 
paminėti, rengdama referatų apie tų veikėjų darbavimąsi, jų 
veikalus ir t. t. Tuo tikslu išrinkta 2 kom., kurios turi pa
sirūpinti surasti referatu ir jiems medžiagos, kad priderančiai 
prie referatų prisirengus. Į Daukanto komisiją įeina L. Noreika 
ir J. Varekojis, o į Duonelaičio—A. Naujokaitis, V. Vilkaitis ir 
Br. Dailydė. Tinkamai tų veikėjų atminčiai paminėti ketina
ma pasiūlyti Peterburgo lietuvių draugijoms sutaisyti didelį 
jubiliejinį vakarą su paskaitomis, o pačiai „St. M. Dr.“ pa
daryti susirinkimą universite svetimtaučiams supažindinti su 
musų veikėjais ir jų darbais.
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Panevezys. Jau antrą kartą skaitome „Ateityje“ ko
respondenciją apie Panevėžio mokines, bet deja, daug jose ne
tiesos, kas ir nenuostabu, nes rašė jas tie, kurie arčiau mo- 
kinių-lietuvaičių gyvenimo nepažįsta. Tik liūdna, kad vieton 
pasiklausus mokinių, korespondentas paduoda visuomenei iš
svajotus faktus ir „nedžentelmeniškai“ mokines užgauna, vie
ton jas pamokinęs. Ašenai norėčiau atitaisyti tas klaidingas 
žinias, pranešdama keletą žinučių iš musų lietuvaičių gyveni
mo, o kartu paduodu ir statistiką Panevėžio keturklasės—Ma
rginės mokyklos, kurios mokine esmi. Mokinių-lietuvaičių 
lankančių mokyklas, (turiu omenyje paaugusias) Panevėžyje 
labai maža, nors ir sulig korespondento „Kėkėrežo“ žodžių 
^Panevėžys skaitosi Lietuvos širdimi». Mat, sodiečiai beveik 
nesiunčia savo dukterų į vidutines mokyklas, sakydami: «Kam 
joms reikalingas mokslas, juk jos kunigais nebus», o kurie 
įkalbėti kitų ir atveža savo dukteris, tai dažniausiai jau pri
augusias, kurios de] metų negali pastoti. Č>ia yra svar
biausi priežastis, delko taip mažai lietuvaičių vidutinėse mo
kyklose. Kol sodžiuje neišsiplatins nuomonė, kad ir mergai
tėms reikalingas mokslas—neturėsime didesnio skaičiaus mo
kinių-lietuvaičių1).

«Draugas» Kėkėrežas 2-me «Ateities» numeryje abejoja, 
„ar atsirastu bent viena gimnazistė, kuri nesigėdytu prisipa
žinti save esant lietuvaite“. Nors ne esmi gimnazistė, bet 
visgi vardan tiesos turiu pažymėti, nes turiu draugių gimna
zisčių, kurios viešai sakosi lietuvaitės esą, ir tikybą lietuvių 
kalboje atsakinėja.

O ką del fakto iš mokinių lietuvaičių gyvenimo Kekerė- 
žo paduoto —jis yra neteisingas, nors ir sakosi savomis aki
mis jį matęs. Mokinė N. ne su motina ėjo, bet su tarnaite, 
kokiais ten reikalais, ir grįžo ne del pažįstamo „bajorai
čio“ bet kitu tikslu.

Bet jau paliksiu ramybėje „draugą“ Kekerežą, tik pa
tarčiau jam draugiškiau su draugėmis elgtis.

Viešas gyvenimas musų del aiškių priežasčių negal bū
ti žymus. Pačios mes jau seniai lavinamės, skaitome, rašome, 
pasikalbam apie savo reikalus, ir apie tai, kaip ateityje dar
buotis del tėvynės ir Bažnyčios labo. Musų obalsis—ne tuš
čiais žodžiais girtis, bet darbuotis ir lavinti save, kad prisiruoš- 
turaėm prie laukiančio musų gyvenime pašaukimo. Rašau ši-

*) Naudinga butu plačiau pagvildenus šį klausimą. „Ateities“ skil
tyse. Red.
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tą korespondenciją ne del to, kad parodyčiau mus sugebant ir 
.parašyti ši-tą, kaip Kekerežas iš musų laukia, bet iš dalies 
kad atitaisyti klaidingas vietas jo korespondencijos.

Čia pridedu ir statistiką Marijinės keturklasės mokyklos.

Klasė Lietuv. lenk. gudž. žyd. vok. išviso

prieškl. 6 28 15 10 1 50

I klasė 5 9 16 12 3 45

II klasė 1 16 14 17 —-““ 48

III klasė — 7 16 16 — 39

IV klasė 2 5 7 1 1 16

Išviso 15 55 68 56 5 208

Ašara.

Redakcijos atsakai.
Zigmui Varnėnui. Dr. eilės silpnos. Paimkim „Prie kapo“: dr. ra

mindamas „ją“ sakai:
„neverk, neverk, jauna skaistveide,
„gailių vis ašarų neliek...“

o paskui gale eilių jau:
„ten pamatysi ir mane
„su ašaroms ant jauno veido“.

„Nemunu“—mažai suprantamos, nėra ritmo ir rimas menkas. Su sekimu 
Lermontovo taippat negeriau vyko; štai pavyzdis:

Taurė gyvenimo (pagal Lermontovą,).
„Geriam iš taurės gyvio (? Red.)
„Su užmerkta akia
„Ir patįs šonus (!? Red.) vilgom
„Vis ašara gailia“.

Pranui Daugeliečiui, Dzukui, Lapeliui ir Vyšniunui. Gavome.
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J. Rudeniui. „Draugą“ nedėsime. Turinys menkas; daugiau ten fo
tografijos, negu dailės. Forma irgi silpnoka. Be to ,,At.“ užimtu daug vietos.

Miško Sakalui. Draugo raštai pervienodi. Kaip „Paskutinis vakaras“, 
taip ir „Audra“ prasideda ir užsibaigia (gan gražiais tiesa) gamtos apra
šymais. Na, bet tai gal netyčia atsitiko ir didele yda to dar nepavadinsim. Bet 
turinys raštų silpnas. „Audroje“, matyt, norėta nupiešti vidujinis Banionio 
gyvenimas, jo psichologija; nepavyko, nes vos tik paviršutiniai dr. užkliudei 
tą svarbų klausimą. Audra prasidėjo, audra pasibaigė ir viduryje audra, o 
galų gale... vieni žodžiai ir jokio įspūdžio.

„Paskutinis vakaras“ už „Audrą“ negeresnis. Dailiojoje literataroje 
reikia vengti „fotografiškų“ aprašymų. Nenatūraliai taippat, kad senis Mė- 
lynis ištisą kapinynan kelią manytu apie savo praėjusias gyvenimo dienas ir 
nebent kaip manytu, o paeiliui: kaip jis pas tėvus buvo, kaip persiskyrė 
su tėvais ir 1.1. Antra, gyvenimo neganėtinas pažinimas: sūnūs persiskyręs 
su tėvais jų nelanko, nors gyvena kaimynystoj; rodos susipykę, bet ne: mi
rus tėvui sūnūs sugrįžta savo gimton bakužėn ir gailiai verkia. Betgi pa- 
tartumėm dr. nemesti toj sritij besilavinus, nes stylius lengvas ir dr. širdies 
jautrios esama.

Zvangučiui. Netilps. Jaunikaitis nupieštas labai neaiškiai ir nesu
prantamai. Kodėl pavadinta—iš moksleivių gyvenimo.

Kaukiui. Dr-go eilės pavestos Gerb. Maironiui netilps, nes gavom 
jas kuomet 10 num. buvo jau spaudoje.

Žiedui. Dr. rašai:
„Vėjelis ošia, vos girdėt
„Kaip jis kedendamas lapus
„Neliaujas jiems ką tai šnibždėt
„Pirštu parodęs į kapus“.

Musų nuomone, žiūrint į kapus juokų krėsti negalima ir kutenti neverta. 
Arba toliau:

„Aplink kaip pradeda paisyt
„Mėnulio šviesus spinduliai.“

Pas mus žodį paisyt kitokioj prasmėj vartoja: sako, tėtė kad paisė, tai 
paisė vaiką diržu... Netilps.

Birulės ainiui Palangoje. Dr. matyt turi dovaną tėmijimo, galvoji
mo. Truktsta tik gilesnio prietikių nagrinėjimo, taippat stoka surišimo tų 
prietikių poetiškon harmoningon vienaton. Dėlto rašinėlio nedėsime. Drau
gas nemesk lavinęsis.

V. Žiežirbai. Dr. paveikslėlis mums netinka: dailės jame neikiek nėra. 
Kardui (Jurbarke) ir D. Vargdieniui. Draugų puikus norai, sie

kiai ir troškimai, tik forma, kuria tą viską išreiškiat, baisiai netobula. 
Eiles rašant reikia prisilaikyti tam tikrų taisyklių, kurių dr-gai matyt 
nežinot.

Lz. G ui. Draugo „Katalikiškai-visuorneninė Akcija Lietuvoje“ 
jau seniai gauta. Per tą laiką, kol straipsnis buvo rašomas ir kol jis 
ilsėjos musų portfėlyj, gyvenimas atnešė tiek permainų, įkūnijo tiek suma
nymų, kad daugelis dalykų draugo rašinėlyj atsiliko nuo gyvenimo ir jau 
nebesiriša su juom. Todėl mes pasinaudosime vien tik pirmąja dalimi ir, 
žinoma, atsižvelgdami į tai, permainysime raštelio pavadinimą kitu, tinka
mesnių. Neužmirškite musų ir ilgainiui.

Skirpstui ir Siauslaičiui. Folklorą apturėjome. Ačiū.
Jonui Stankevičiui. Draugo korespondencijoje perdaug asmeniškų 

dalykų. Nedėsime.
QKS-ui. Jau apie tą patį dalyką buvo rašyta 10 „At.“ n-je. Taigi 

nedėsime, i
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Mauškalniui. „Delei dr. Valančium) atsako „At.“ 5-6-7“ — ne
dėsime. Pirmiausia, kad remdamasis tuom, ko negalima viešai pranešti, o 
vien tik bendrais žodžiais paminėti (ką draugas ir darai), draugas nieko 
iš skaitytojų neįtikinsi—redakcija-gi ir beto žino. Toliaus, kai-kuriuos da
lykus pati redakcija atitaisė savo prierašuose. Tuos dalykus straipsnyje ap
leidus, beliko tik tiek, kad dėti neapsimoka.

Juozui. Gerai, kad draugas parašei. Visgi reiktu ir savo tikrąją pa
vardę redakcijai pranešti, nors draugo pavardė mums ir žinoma.

Biržų ateitininkei. Merginos, baigusios keturklasę miesto mokyklą 
ir išlaikiusios kvotimą iš lotinų kalbos, turi teisę stoti vaistinėn ir laikyti 
kvotimus į provizoriaus pagelbininkes, provizorius. Kvotimai iš lotinų kal
bos galima laikyti prie kiekvienos gimnazijos ir, rodos, kiekviename laike. 
Kvotimui reikia truputį daugiau, negu 4 klasių gimnazijos kursui. Apie 
„fnMHasia na AOMy“ ir panašius žurnalus galima tik tiek pasakyti, jog tai 
daugiau „biznio“ dalykas, o ne mokslo. Geriausia išmokti iš mokyklos 
rankvedžių ir imant lekcijas. Nepatartumėm leisti pinigų tai „TaMnasia na 
AOMy“, nes tai daugiau negu abejotinas dalykas.

M. Narui. „Ateičiai“ netinka; įdavėme „Pavasariui“
J. L. „Pradžia ir išsiplėtojimas blaivybės ir t.t. užklausimą 

gavome. Skaitysime.
Al. PranekevyČiui. Folklorą gavome. Ačiū.
J. Migdolui. Bus sekančiame n-je.

SVARBESNĖS PATEMYTOS SPAUDOS KLAIDOS:

„Ateities“ num. 3 šių metų pusi. 120, 16 eil. iš viršaus atspausta; 
esmę esančią turi būti: esmę esančia. Pusi. 120 eil. iš viršaus atspausta: 
taip pažįstančiojo turi būti: tarp pažįstančiojo.

„Ateities“ num. 4 pusi. 170, 12 eil. iš apačios: I, 505 turi but:: 
I 50/51. Pusi. 176, 19 eil. iš apačios: pagiedota ši giesmelė', turi būti: 
pagiedota giesmelė.
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Marijampolės Ateitininkai 8 rub. 40 kap. (pinigai, likusieji nuo 

vainiko a. a. A. Civinsko. 10 rub. Kun. St. Rauba Naumiestyje, Suv. gub.
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Naujamiesčio (Panevėžio ap.) tarmė.
(Iš Ustronės VidugiryČiu užrašė Kun. J. Tumas). 
Pasarga. o=neaiškus garsas; ė=ei; d=au

1. Oi, mergytėl(e), t(o) mani mylėję, 
Ont rudenėli puikavot pradėję, 
Žadėję suskinti man žaliu ruteliu, 
Zadejė nupinti rutu vainikėli. 
Suvita rutiales man rauko beturint, 
Sudžiuva širdiala, ant tavi bežiūrint.

2. Ont ažerėlia rimojo, rimojb, 
Baltes ronkialos mazgojo. 
Oi, jus ronkiales baltosios, 
Kam jus patiaksit, meiliosios? 
Jei už giara vyrialia, dėkavos, 
Jei už kokia balamuta, priraudos

3. Asmu jaunikaitis iš Vilnios miestelia. 
Išjojo ulioti ont juoda žirgelia. 
Su žine tėtušio, sianos motinėlės 
Išjojo jaškoti jaunos mergytėlės. 
Neješkodams turtą, koipo kiti žmonis, 
Tiktos ješkd meilės, tikros padabonės, 
Neješko turtingos, kad šimtus žadėtu, 
Tik ješkd mergaitės, kad mani milėtu. 
Miela mergitėla, pas katro atjojo, 
Aš tamstos bernelis. Ar pasidaboji? 
Kad už mani eiti neturi akvatos.
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Neatsakyk rusce, nedarik sarmatos. 
Bernelis mergaite ronkiale suspaudia 
Ir jo pri šalalės sava prisiglaudia. 
Praša jis palaimint sianu tėtušėliu 
Neješko iš tomstu jokiu pasogėliu. 
Tamstos pasogėlis del mani dukriala 
Grąžė užauginta doringa mergialu. 
Mano mergytėle, pas katro atjojo, 
Kad ir neturtinga—aŠ tams to daboju. 
Prašo unt darželį žaliu rutu skinti, 
Bus mana širdialė tinai nuraminta, 
O kaip man nuboda po rutu darželi. 
Bodu kad jo gaubi o sau jauno berneli; 
Nia taip yra rodu jaunė ištekėti, 
Keip nerodu yra apkalbas girdėti.
Dabar šio gadinę’ daug žmonis pramano, 
Nug dvidiašimts mietu ruknoje už siano.

4, Oi, niekur nėra tokiu žolinu, 
Keip mana darželėli.
Sidabrą lape, auksa žedelė
Prieš saulale mirgėja.

Oi. niekur nėra tokios matutės.
Kaip mana motinėle.
Jin terpu ponu, terpu bajoru 
Už stalali o si deja.

Besėdėdame, berimodame
Dukriale pažadėję.
Už girtuoklėlia, už laidokėlia 
Už šeimos bernužėlia.

5. Oi, mergyte - mergytėle,
Ko tupamislijė, 
Kad už viena bernužėlia 
Visus nutrotijė’.

Žino’, keip buvę 
Niažine’, keip busi, 
Ar varguosi —klapatuosi, 
Keip žolo, sūdžiusi.

Linksmumes, gražumos
Žalia vainikėliai
Kam gi j ėmė, mergytei a, 
Balto čipkelelį?
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Linksmumos, gražumos 
Mergaičių panystės! 
Kam jėmė, mergytėlei, 
Stono moterį stės?

Ar nubodo pas matute 
Raskaži vaikščioti?
Ar tau sunkos vainikėlis
Ont galvos nešioti?

Pasimislik, mergaitėlo, 
Kad nebesugriši, 
Koip žedialis terp žemeliu 
Tin tujen žudisi.

6 Oi, smutnos, smutnos vakarėlis 
Smutni mergiala už stala sidėja. 
Svirno]’ galviala, koip mirtos šakialo, 
Dusuoj’ širdiala, koip mišką paukštialo 
Oi. rimok - rimok. jaunoj’ mergialo, 
Nia musu pradėto, teip Dieva žadėto. 
Žibo žvakialo ont balta stalalia.
Krinto ašarėlės ont baltu ronkialiu
Oi, palidėkit, brolė, siasutėlės, 
Lig anytos vartų, kad siasuo niaverktu. 
Kcid ir palidėja brolė’, siasutėlės, 
Bet jin neparstoja — balseliu raudoja 
Kinkikit brole’, bėruosius žirgelius. 
Oi, veskite—veškit atgal pas matute, 
Nebeto matutia. kur mani augina, 
Kasden— kasvalonde dukrelo vadina.
Nebe tie broliuko, kur tvariale tveria 
Nebetos siasutės, kur rutialos sėja.

7. Mergialo mana, mana jaunoj’, 
Kodėl niabuve pas motinėle?

Ar tavi matuliatin niamilėja, 
Ar tėtušėlis niašenavoja?

Milėt—milėja ir šenavoja, 
Par ligius laukus ir palidėja.

Par ligius laukus, par augštus kalnus, 
Pakol pailsa bėri žirgele.

Ont kryžkelėlės žirgo silsi na, 
Ti mani jauno tinai virgdina.
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Mergite mana, jaunoj’ mana,
Ko tu tin veiksi, pakol paprasi?

Rasi anito niaparmanito
Ir siasutėlos niaparkalbamas.

Atniaš anita nauji rateli,
Lieps tau suverpti plono lineli. 

Niatoks viarpimos, koks bus verkimas. 
Niatiek sieksneliu, kiek ašarėlių.

Atniaš anita nauji varstoto.
Lieps tau išausti plono drobiale. 

Niatoks audimas, koks bus verkimas, 
Niatiek šeivialiu, kiek ašarėlių.

Sanlala laidžias, 
Artin vakarėlis, 
Uždingia šviesumo 
Tomsus diabiasėlis.

Sutupia paukštele’
Ont medžiu šakelių, 
Sugula žvėrele’ 
Ont sausu kalneliu.

Žmonis darbinika 
Iš lauko parėję, 
Po prakalta diena 
Džiaugias acilsėje.

O aš siratėla
Nakti niaužmiegu,
Smutka spaudžia širdi, 
Ašarėlės rieda

Niagaliu užmigti, 
Nė akiu užmerkti, 
Smutka griaužė širdi, 
Moka skurdže verkti.

Iš viso tikumo
Kaipo anioliško 
Saldža puč vėjelis 
Ing žalioji miško.

(Daugiau veizdėk E. Volterio: „ 
matija 1904, 346 —350: 1, Onksti ryto 
diale riliuoji. 3, Oi rūta —rutiale. 4, 
5. Užkalbėjimas rožes.).

Lietuviška Chresto- 
kėlio, 2, Gieda gai- 
Ciužinėja laputėla.

Kg. J. T.
—o —



— 53 —

Tėvo apraudojimas.
1. Oi. tėveli, tėveli ge-

riausis, 
Tėveli rūpestingi ausi s!
Tai vis bėdavojai 
Sunkiais darbeliais, 
Didi ai s vargeliais.
Tai dar pabaigei 
Visus darbelius, 
Visus vargelius;
Tai dar už buvojai 
Visas bėdeles;
Tik dar ni saugi n ai 
Visų savo vaikelių, 
Tik dar nišmokinai 
Razumno ražu mėlio
2. Oi. tėveli, tėveli! 
Prie ko dar paliksi 
Mus savo vaikelius. 
Mus siratėles?
Kas mūs pasigailės, 
Kas meiliai kalbės, 
Kas razumniai pamokys?! 
Oi kokia mūs dalelė 
Dar jaunų metelių, 
Amžiai siratėlės?!
3. Jau antri meteliai, 
Kaip motinėlę nulydė’ 
Į augštą kalnelį
Po siera žemelė;
Jau ir tėvelis pasirengęs,— 
Jau ir tėvelis paliks. 
Tėvuli mieliausis, 
Tėvuli brangiausis!
Ant keno valelės 
Dar mus paliksi?
Tik ant mielo Dievulio, 
Tik ant viso svietelio.
4. Jau reiks mumiems būt 
Viso svieto slūgelėm.

Kas tik nenorės, 
Tas mūs’ nevargins; 
Kas tik nenorės. 
Tas mus nekrividys. 
Niekam mes nepatiksim 
Nė sunkiu darbeliu 
Nė meiliu žodeliu.
5. Oi, sunku sunku 
Žaliai liepelei 
Augštam kalnelyj’, 
Tyram laukelyj’:
Iškur tik vėjelis pučia,— 
Vis ją žalią užkliudo, 
Žalias šakeles laužo, 
Smulkius lapelius krečia 
Dar labiau bus sunku 
Mumiem siratėlėm 
Be tėvelio būti:
Nieks mūs’ nepasigailės, 
Visi mus apkalbės, 
Vadįs mūs aršiausiais. 
Vadįs nepaklusniausiais; 
Busim paskaityti 
Kvailo razumėlio...
Nieks už mus neužstos, 
Žodelio ne užtarys, 
Išmintingaj nepamokys. 
Kur mes pasidėsim? 
Prie ko prisiglausim? 
Kur už vejelę gausim? 
Kur patarimą rasim?
6. Tėvuli geri ausi s, 
Tėvuli brangiausis! 
Argi dar nespaudžia 
Tėvuliu širdelės
Ant mūs savo vaikeliu c

Tokiam vargely j’ palikus?...
7. Gana tėvulis 
Mus mylėjo,
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Gana gailėjo;
Bet gal mes nemokėjom 
Tėvulio guodot, 
Tėvuliu dėkavot 
Už tėvulio vargelius 
Už tėvulio darbelius? 
Kiek tėvulis pavargai 
Del mūs savo vaikelio 
Sunkiais darbeliais, 
Tollman kelionėn 
Ir didelėm rūpestėlėm! 
Tėvuli, nebijojai 
Nė tamsiu naktelių, 
Nė juodo purvynėlio, 
Nė toly m u kelionelių.
to8. Negana buvo tėvuliui 
Šitos šalies darbelių, 
Šitos šalies vargelių,— 
Dar tėvulis vargai 
Svetimoj’ šalelėj’, 
Amerikos šalelėj 
Vis del mus vaikelių, 
Kad sumažint vargelį, 
Kad padaugyt turtelį.
9. Del ko gi dar, tėvuli, 
Mūs neramini,
Mūs nemokini.
Mums neinsakai?..
Ar ilgai užtruksi?
Už kiek čėselio pareisi?
Iš kur niurni em tėvulio 

laukt?
Pas katrą langeli stovėt? 
Į katrą šalelę žiūrėt? .
10. Oi kelkis, tėvuli, kelkis! 
Priimk svetelius,
Ba jau atvažiavo 
Mylimi sveteliai, 
Tėvelio broleliai, 
Mūs mylimi dėdulės...
Kodėl tėvulis nepriimi 
Už baltu rankelių! c c

Kodėl nesodini
Už baltų suolelių?... 
Prie jų šalelės nesėdi, 
Žodelio nekalbi?

11. Gana juos, tėvuli, my
lėjai. 

Gana meiliai kalbėjai! 
Oi jau dar nepaklausi 
Nė apie sveikatėlę, 
Nė apie namelius, 
Nė apie jų darbelius...
Dėl kogi mūs, tėvuli, pui- 

k°ji, 
Jau nieko neboji, 
Jau nieko nepstoji, 
Jau žodelio neprakalbi 
Nė in mylimiausius, 
Nė in artymiausius?..

12. Oi, tėvuli, tėvuli! 
Kalbėk žodelį, 
Duoki rodelę —
Mūs siratėles mokyk, 
Kaip vargelį vargt ..
Be tėvelių likos, 
Kur užvėjelę gaut, 
Pas ką rodelės klaust, 
Kam vargeli uos pasiskųst?
13. Oi, tėvuli geriausis, 
Oi tėvuli brangi ausis! 
Kodėl neprakalbi
Nė vieno žodelio?
Kodėl insidėjai
Didelėj prosbelėj (prašy^ 

mėly j’)? 
Ko taip užpykai 
Ąnt savo vaikelių?
Kuo mes savo tėveliui 
Labai nepatikom?
Kokiu darbeliu, 
Ar nemeiliu žodeliu, 
Ar savo proteliu?...



55

II

1. Oi broleliai, broleliai! 
Apstokim tėvelį
Iš visu šalelių, 
Bučiuok i m tėveliui 
Baltas rankeles, 
Prašykim tėvelio 
Meiliausiais žodeliais: 
Mažu ir paprašysim, 
Mažu ir pasigailės, 
Mažu ir prakalbės...
Bet gal, tėveli, 
Mūs’ nemeilus žodeliai? 
Gal mus’ siratėlių 
Negudus alasėlis?...
2. Kad aš primanytau, 
Tai aš neprašytau 
Trijų raibų gegužėlių, 
Kad jos sulėktu
Į mus namelius, 
Kad jos nutūptu 
Prie tėvelio šalelės, 
Kad jos sukukuotu 
Gūdais alasėliais: 
Mažu ir pabudintu, 
Gal ir prakalbintu, 
Mūs mylimą tėvelį?...

3. Oi, tėveli brangiausis, 
Tėveli geri ausi s, 
Turteli brangiausis, 
Džiaugsmeli didžiausis!.. 
Tėvelio vardelis
Už vis gražiausis. 
Tėveliu vadinti 
Už vis mieliausia.

III.

1. Oi, dėdulė mieliausis, 
N or mane raminat.
Nor mane tiešinat,

Bet vis nerami 
Mano širdelė: — 
Mano širdelę spaudžia 
Dideli nuliudimėliai.
2. Oi aš žinau — 
Yra daug siratėlių 
Gražus siratėlės vardelis, 
Bet sunkus buitelis 
Gražu pažiūrėt, 
Lengva pavadint, 
Bet sunku būt.
Bet sunku vargt- 
Kas ir keleliu nepaeina, 
Kojelių nepavelka, 
Ir tas valelę turi, 
Ir tas žodelį nutaria 
Vis ant siratėlių.
Vis ant vargdienėlių!...

3. Oi sunku, sunku 
Be motulės būt, 
Bet kol turėjom 
Savo tėvelį,
Vis netokis vargelis: 
Niekas mūs nevargino; 
Tėvulis už mus užstojo, 
Tėvelis mus ramino, 
Tėvelis mus mokino, 
Ba mūs akeles švietė. 
Kai šviesi žvaigždelė 
Tamsioj naktelėj, 
Tai mūs tėvelis 
Mūs didyj vargely j.

4. Oi jau dar išėjom 
Ant lygios lygumėlės, 
Jau dar neturėsim 
Jokios užvėjėlės.
Dar šaltas vėjelis 
Iš visų šalelių pūs, 
Smulkias pieskeles mes 
Ant mūs siratėlių, 
Ant mūs vargdienėlių.
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5. Jau dar męs papuolėm 
Didelin vargeliu
Jau dar nenustosiu! 
Ašarėlių lieti...
Kur tik mes eisim. 
Kur tik pažiūrėsim, 
Oi tai mes vis rasim 
Tėvelio darbelius, 
Tėvelio vargelius... 
Tik savo tėvelio 
Niekur nerasim. 
Niekur nepamatysi m. 
Pas jokį darbeli: 
Nė šienelio pjaunant 
Nė laukelio ariant.
6. Jau ant mūsų laukelių, 
Kad ir nelytu lietutis.
Jau jis vis bus nulytas 
Mus gailiom ašarėlėm...

TV

1. Oi, tėveli, tėveli, 
Nameliu valdytoji, 
Vaikeliu rūpintoji!... 
Jau aušrelė išaušo, 
Saulutė užtekėjo, 
Giedri dienelė užstojo, 
Ir mes vis nesulaukėm, 
Kad mus, tėveli, keltu m, 
Kad mūs’ vardeliu šauktum. 
Prie darbelio siustu m, 
Niekad, mūs’ tėveli, 
Taip nepamigai. 
Lig šiam laikui 
Miegelio nemiegojai; 
Visada anksti kėlei. 
Sunkius darbelius dirbai

Ir mus vaikelius šaukei, 
Prie darbeliu siuntei. c

Niekad tėveli nelaukei. 
Kad mes tave keltum 
Iš ramaus miegelio; 
Niekad taip netsidėjai 
Kaip šį rytelį.

2. Oi, tėveli geriausis, 
Tėveli rūpestingiausis! 
Ar tėvelis pamigai, 
Ar iš misieliu išėjai: 
Visi sunkus darbeliai, 
Visi didi vargeliai
Ir mes vaikeliai.
3. Ar tėveliui patinka 
Šitas parėdkėlis,
Kad taip tėvelis 
Kantrus likai — 
Nieko mums nesakai, 
Mūs’ nemokini. —

V
1. Jau antra dienelė 
Kaip, mūs’ tėveli, 
Žodelio nekalbi.— 
Bet mes siratėlės 
Kol tėvelį matysim, 
Vis tokiu vardeliu vadin

siu!,
Vis pas tėvelį klausim, 
Tėvelio žodeliu lauksim,— 
Gal ir pasigailėsi?
Gal ir prakalbėsi?
Oi sunku, sunku 
Marių žuvelei 
Be čysto vandenėlio, 
Taip niurniem siratėlėm 
Be tėvelio žodelių.

Redaktorius ir leidėjas "
KUN. a. DAMBRAUSKAS.

Saliamono Banaičio spaustuvė Kaune Did. Vilniaus, g. M 34.



„ Ateities44 Redakcijoj galima
gauti šie „At.44 leidiniai:

JYs 1. AZ. Vaitkus: Genijus ir meilė (Poema). 
Kaunas, 1912 m. Kaina. . . . kap.

J\» 3. Liudvikas Windthorst’as. Parašė JL. Ma
kauskas: Kaunas 1912 m. Kaina 6 kap.

4. P. Kragas: Z. Krasinskis. Kaina 10 kap. 
JV 5. „Be Bažnyčios nėra išganymo“ (Dogmos 

ir teologijos mokslas). Iš prancūzų kalbos 
vertė Br. Bumšas. Kaunas, 1913. 10 kap?

6. Ar moteris Joanna buvo kada popiežium. 
Parašė P. Malakauskis. Kaunas, 1913 m. 
Kaina.........................................6 kap.

9. K. Būga: Rašybos mažmožiai Kai
na. .......................................... 20 kap.

3 OIL Būga. Kalbų mokslas bei mū
sų senovė. Kaina........................... 15 kap.

IIP. Malakauskis. Krikščionijos lai
mėjimas 313 m. Kaina. . . 6 kap.

Žemaičių seminarijos giesmynėlis. Kaunas. 
1912 m. Kaina 2 kap.

Manuale Devotionis Alumnorum Seminarii
Samogitiensis. Caunae 1912 m. Kaina 6 kap.
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ATEITIS
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Užrubežyįe metams pusantro dolerio arba 3 rub. 
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D. Vilniaus g. JVs 34, telefonas 169.



a Galima gauti 1==^ 
„Ateities“ leidinys ^2 7.

19'3 Į14 mokslo metams.
L- M, bRfl<J<3M5 yra būtinai reika

linga kninga kiekvienam lietuviu moks- 
leiviui, ar moksleivei, nes joje tilpo įvai
rios moksleiviams žinotinos ir reikalin
gos žinios.

L, M. bRfiUQE yra labai platus in
formacijos skyrius apie augštesniasias mo
kyklas Rosijoj.

L- M- DRMUGR5 pilnai atstoja įvai
rius panašius leidinius rusu ar lenku 
kalbomis.

Kiekvieno susipratusi o lietuvio moks
leivio, ar moksleivės pareiga yra turėti 
pas save ir platinti L. M. DRAUGĄ.

L- M’ DRflUQO kaina—35 kap.
PASTABA 1. L. M, Draugą galima 

parsitraukti tiesiog iš „Ateities“ Red., 
pridedant prie L. M. Draugo kainos dar 
7 kapeikas persiuntimui. Pinigus galima 
siusti markėmis.

PASTABA 2. Kningvnams nuleidžia-
Oi/

ma 10% ir siunčiama tiktai už grynus 
pinigus arba uždėtu mokesčiu.
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