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Apie žmogaus ir piliečio sociales 
pareigas.

i.

Mokytojas. Religija mokina tave, kaip turi elgtis šia
me gyvenime, kad užsipelnytum amžinąjį išganymą. Aš gi 
kalbėsiu tau vien vardu visuomenės, kurioje mudu gyve- 
nava, o taipgi ir vardu to moralio jausmo, kurį kiekvie
nas žmogus laiko savo širdies gilumoje. Noriu tau nurodyti 
būdą laimei pasiekti čia žemėje, tatai pirm visko%sakau 
tau: tobulink save. Nes nebusi niekados tikrai laimingas, 
jei ne tapsi geresnis.

Mokinys. Kaipgi reikia suprasti žmogaus tobulinimasis?
Mokytojas. Žmogus eina tobulyn, jei kaskart labjau 

artinasi prie atitinkančios savo prigimčiai pilnybės.
Mokinys. Kogi reikia, kad tapčiau pilnas žmogus sa

vo prigimties žvilgsniu? - .
Mokytojas. Reikia, kad širdies reikalai rastu pilną 

patenkinimą šeimynoje, tėvynėje, prietelystėje; reikia, kad 
protas butu lavinamas; reikia pagalios laisvės, kad galėtu
mei plėtoti savo veikimą sulig savo jiegų ir įgimtų 
palinkimų

Mokinys. Bet jei gerai Tamstą suprantu, tai mana 
tobulinimasis ne tiek nuo manęs pareina, kiek nuo kitų 
žmonių — nuo mano tėvų, prietelių, o ypač nuo tų, kurie 
tur pasaulyje valdžią?

Mokytojas. Tai tiesa. Bet visgi sveikas esi ponas sa
vo pasielgimų tiek gerų, tiek blogų. Juk visas tavo gyve*
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nimas daugiausia pareina nuo tavo sprendimų, kuriuos nuo
lat darai. Taigi ir elgkis visada, kiek galėdamas taip, kad 
tas tavo pasielgimas tobulintu tave patį ir tavo artimus. 
Tai šimteriopai tau apsimokės. Net ir visuomenėje, kurioje 
gyveni, gali tuo budu kai ką permainyti. Šiais laikais 
kiekvienas žmogus gali turėti įtekmės į kitus žmones ir 
į teises, kurios mumis valdo. Tuo tarpu gi sakau vien tik 
tai: elgkis visados taip, kaip tau rodo 
sąžinė, t. y. taip, kad po kiekvieno pasielgi
mo jaustumeis geresnis bei pažengęs to
bulybė s kely j e.

Mokinys. Meldžiu nurodyti man taisyklę, kurios pa
sigaudamas galėčiau teisingai apvertinti savo pasielgimus.

Mokytojas. Yr viena taisyklė, kurią sveikas turi pats 
savyje, ir kurios aš nei negalėčiau tave išmokinti, jei ne
laimei būtumei jos visai nežinąs. Toji taisyklė—tai teisybė. 
Nedaryk kitam to, ko nenorėtumei, kad 
kiti tau darytu. Daryk kitiems tai, ko 
nori, kad kiti tau darytu. Pridursiu dar ir tai: 
teisybė tai lygybės rūšis. Pastatyk kitus savo vietoj, save 
gi jų vietoj, ir paskui teisk. Jei klausi savęs, ar privalai 
ką nors daryti, ar ne, užmiršk valandėlei savo naudą ir 
savo pageidimus; klausk savęs, ką manytumėt apie šį pasi 
elgimą, jei tai butu kitas padaręs. Tuomet busi teisingas 
ir padarysi pirmą žingsnį tobulybės kelyje.

Mokinys. Vadinas — dar maža būti teisingam?
Mokytojas. Žinoma to neužtenka, nes tobula teisybė 

yra vien pirmutinis tobulybės laipsnis. Po pirmam eina 
antras: juo yra visų brolybė. , . r

Mokinys. Kas tai yra brolybe?
Mokytojas. Brolybė yra tai jausmas, kuris padaro, 

kad visi atjaučiame tuos pačius džiaugsmus ir nuliudimus, 
lyg būtumėm visi vienas žmogus. Tatai tie yra broliai, ku
rie nori bendrai dalintis laime ir nelaime ir kurie sunau
doja savo jiegas tam, kad kits kitą padarytu laiminges
niais. Palengvinti sunkenybes darbininkų luomo, apšviesti 
nemoksus, atvesti į gerą kelią tuos, kuriuos skurdas bei 
neteisybė pastūmėjo nuopuolin, -—tai yrą brolybės darbai.

Mokinys. Dabar suprantu, ką Tamstą manei kalbė
damas apie tobulinimąsi, ir širdis man sako, kad sveikas



čia esi tiesą pasakęs. Kiek kartų man tekdavo pasielgti 
taip, kaip Tamsta nurodei, jausdavausi tampąs geresniu ir 
tobulesniu. Bet sveikas pasakei dar, jog tapsiu visai lai
mingas tik tuomet, kada tapsiu geresnis. Ar negalėtum man 
Tamsta paaiškinti, ką tai reiškia?

Mokytojas. Žmogus yra sutvertas tam, kad tobulėtų, 
nors šiame gyvenime visiškos tobulybės ir negali pasiekti. 
Iš čia eina, jog tas, kurs tobulybės nejieško, nupuola že
myn, o tas nuopuolis ir yra nelaimės gamintojas. Kas ne
pildo brolybės dėsnių, tam graso pavojus tapti neteisingu 
žmogum. O kas yr neteisingas, veikiai įvairiais budais 
prasižengia; prasižengimai gi veda jį niekšystėn ir nedo
rybėm Žmogus nedoras negali būti laimingas. Jis kenčia 
net tuomet, kada yra visa ko pertekęs, o jo siela niekad 
neranda ramybės. Nes laimė šioje žemėje tegalima rasti 
vien pasiekus tikslą, kuriam esam sutverti, t. y. tobulinant 
save ir kitus.

Mokinys. Vadinas, Tamstos išmanymu, žmogaus tiks
las yra tas, kad mylėtumėm artimus, savo brolius ir tap
tumėm geresni draug su jais. O juk aš mokinaus katekiz
me, kad Dievas sutvėrė mus, idant Jį mylėtumėm ir Jam 
tarnautumėm. Žinau taipgi, jog paties Kristaus žodžiai, 
paimti iš Senojo Įstatymo yra šie: „Mylėk savo Viešpatį 
Dievą visa širdimi, visa siela, visu protu, visomis jiegomis, 
o savo artimą kaip patsai save“. Taigi teikkis Tamsta 
paaiškinti, delko sveikas kalbi ne apie meilę Dievo, bet 
vien apie meilę artimo?

Mokytojas. Užbėgai man už akių. Aš ir pats norė
jau pakalbėti su sveiku apie Dievą. Atsimink vienok, jog 
tai, ką čia tau aiškinu, yra ne tikybos, bet visuomenės 
mokslo pagrindai. Delei to ir daviau sveikam pirma su
pratimą apie tobulinimosi tvarką, kurią mums pati musų są
žinė apreiškia, o jau paskui priminiau tvarką, kurią Die
vas pasaulyje nustatė. Pasakiau, ko mokina mus pati šir
dis apie liglaikinį gera ,ir apie būdą tikrai laimei pasiekti. 
Dabar pridursiu, jog ši tvarka,! kurią randame patįs savy- 
įe ir kurios geresnieji iš musų šventai laikosi, yra ta pati, 
kurios pasigaudamas Dievas valdo pasauliu. Dievas davė 
mums laisvės, kad savo pasielgimais taptumėm Jo verti. 
Dėlto tai Jis nei nebaudžia tuojau nei neatlygina po: mu-
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sų šiokių ar tokių pasielgimų. Jis busimame gyvenime 
prirengė geriems laimingą ateitį, nedoriems kentėjimus, ku
riuos šie yr užsipelnę. Tuo budu amžina tvarka, kurią čia 
būtumėm galėję suardyti nauduodamies liuosybe, pasilieka 
be permainos; ta tvarka išeis aikštėn mums mirus, kuo
met neteisybė bus liudytoja teisybės laimėjimo. Neteisybė 
ir neapykanta per du syk bus nuveiktos. Nedorėlis pats 
bus liudytoju busimame gyvenime savo neteisybės ir nea
pykantos žlugimo. . .

Sveikas priminei Kristaus žodžius apie meilę Dievo 
ir artimo. Savo žarų ir aš priminsiu, ką Kristus yr pasa
kęs apie antrąjį—meilės artimo—įsakymą, jog jis yr pa
našus į pirmąjį. Pasakė apie juodu abudu susyk, kad juo
se telpa visas Įsakymas ir Pranašai. Pagalvok apie tai ir 
niekad neužmiršk, kad geriausis būdas meilei Dievo pa
rodyti yra darbas atliekamas visomis jiegomis labui arti
mo, delei kurio ir pats Jėzus Kristus yra savo gyvybę 
paaukojęs.

Vertė X X.

Kame ramybė?
Praėjo, praūžė baisioji karo šmėkla. Toli, toli jau rytuo

se girdisi jos žiaurus ūžesys. O čia, išlikę nugązdinti žmonės 
sulindo - sugužo i tamsius žemėje iškastus urvus; baltas, ne
kaltas sniegas pridengė kruvinos karo šmėklos pėdas ir vėl 
viskas, nurimo nutilo.

Bet štai čia matyti degėsiai. Kada tai buvo čia gyvybės 
ir ramybės lizdas. Jų tamsiai juodo, augštai iškilusio kamino, 
nepridengia nei baltasis sniegas, tarytum, bijodamas jį 
paliesti. Iškilęs jis žvalgos po tą dykavietę ir tarytum klau
sia bailaus praeivio: „keno tai žiauri ranka mano rūbą nuplė
šė? už kokią tai didę kaltę to vargšo žmogelio, ramią sody
bą durnais paleido?“

Bet keleivis ir pats tai pamatęs vienas sau eidamas gal
voją: „ir kaip tai reikėjo? kame jų protas buvo-—taip žiauriai 
viską naikinti?*
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Šalčio vejamas nuėjo keleivis, o juodas kaminas vėl liko 
vienas sau riogsoti. Ir mąsto jis su vėju dejuodamas apie tą 
linksmu kūdikėlių būrelį, kur ilgais, tamsiais žiemos vakarais, 
prie jo prisiglaudę, tai linksmai be rūpesčio, kaip paukšteliai 
krykštė, tai užsiklausę baisių senutės pasakojimų apie piktuo
sius žmogėdras ir apgaulingas laumes, tyliai, baisingai klausė, 
kaip kamine vėjas liūdną gaidą ūkavo - dejavo.

„Ir kokia beširdė ranka išsklaidė tą linksmą vaikučių 
būrelį?“ atsidusta užsimąstęs kaminas.

Ir vėl jis ima ramią praeitį sapnuoti. Kur dingo toji kū
dikių motina, kuri čia nekartą rymodama, ant lopšio mylimojo 
kūdikio, malonaus ramumo apimta, merkė savo žydrias, liūd
nas, nuvargusias akis ir sviro jos, saldaus sapno, jaunųjų dienu 
atminimo, sužavėta rūpestinga galva.

„Kur dabar dingo toji rūpestinga mylinti motina?“
„Kame prieglaudą randa tas amžių prislėgtas senelis, 

kur čia dažnai šildėsi - guodėsi vargo nuplaktus pečius?“
„Kur dingo?“
„Kuomi taip baisiai jie prasikalto?“ „Už ką jie išvyti - 

išgyti į svetimą šaltąjį kampą?“
Klausia vienas likęs juodasai kaminas. Jam neatsako nei 

apdegę - apsvilę augštieji - laibieji beržai, kur tyliai apie sodybą 
dejuoja, nei tamsios - gauruotos pušis liūdnai ošdamos padžiū
vusiomis viršūnėmis, nei tas landusis vėjas, kuris viską ap
žvalgė, apčiuopia, apmato, kuris į mažiausi plyšelį įlįs, bet jis 
neįstenge įlįsti - įsiskverbti į žmogaus širdį. O kad jis įlįstų 
į žmogaus širdį, kad jos paslaptis jis sužinotu, tuomet sužinotu, 
kas yra kaltininkas tų nelaimių. Nes širdis tai priežastis, tai 
šaltinis tos buvusios laimės, ramybės ir ji tai versmė keršto - 
nelaimės, žiaurumo.. . Gili, gili, kaip juoda bedugnė žmogaus 
širdis. Gili, paslaptinga, kaip šalta Nemuno banga. Gili apgau
linga, kaip tamsus Nemuno duburkšnis.

Neišmatuoti juodės bedugnės. Nesulaikyti šaltosios Ne
muno bangčs. Nei ne suprasti tamsaus, paslaptingo Nemuno 
duburkšnio. Taip neišmatuoti, neapsakyti, nesužinoti žmogaus 
širdies gilių slėpinių.

Kas sulaikys, kokie vandenis užgesys tą meilę, kuri veržėsi 
ir Dievo - Žmogaus širdies? Ją turėjo baisus durtuvas kiaurai 
perskrosti, kad toji meilė liuesai galėtu veržtis.

Koki kalėjimai, retežiai, žvėris galėjo užgesyti šventųjų 
meilę?

Bet kas gi sulaikys? Kas suvaldys žmogaus širdį,, kuo
met ims iš jos veržtis neapykanta, kerštas, ...?

Kas užgesys tą užsidegusią žiauria neapykanta širdį?
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Kas pasotins ją ištroškusią artimo kraujo?
Kas?, kas?, kas?.
Užgesyti tą neapykantą gali vien dar didesnė meilė Tojoy 

kuris išsitarė: „Amžinąja meile tave numylėjau“. Jerem. XXXI. 
3. Jos troškimą pasotinti tegali Tas, Kuris pasakė: „Kas- 
trokšta, teina pas mane ir geria“. Jon. VII 37.

Vytas.

----oeoeo----

±
Henrikas Senkevičius.
Lapkričio 15 d. 1916 m. mirė Šveicarijoj Vevey’e garsus 

lenkų rašytojas Henrikas Senkevičius. Jo mirtis sujudino visą^ 
lenkų tautą. Netik Lenkijoj, bet ir toli už jos ribų — vakarų 
Europoj., Rusijoj, ir Lietuvoj — buvo laikomos gedulingos pa
maldos, sakomi graudus pamokslai Senkevičiaus nuopelnams 
pagerbti. Tokios pat pamaldos gruodžio 23 d. pernykščių metų, 
buvo atlaikytos ir Kauno katedroj, rupinanties vietinių lenkų 
būreliui. Iš tos priežasties tariamės busiant ne prošalį, paro
džius ir „Ateities“ skaitytojams, ką Senkevičius yr parašęs, kuo 
jis įgijo Lenkuose tokią garbę ir kaip jis žiurėjo į Lietuvos 
praeitį bei musų tautišką atgijimą.

I.

Kilęs iš istoriškosios Lietuvos bajorų, gimė jis gegužio 4 d. 
1846 metais Siedlco gub.. Vidutinius ir augštesniūs mokslus 
išėjo Varšavoj- Rašyti pradėjo 1869 m. Pirmutiniais jo veika
lais buvo graudus, jausmingai parašyti vaizdeliai: „Senas tar
nas“, „Onutė“, „Šėlimas ir Mirza“, „Piešiniai anglių“ ir k.. 
Išleido juos Senkevičius prisidengęs Lietuvio (Litwos’o> 
slapyvarde.

Atlikęs 1872—1873 metais ilgesnę kelionę Amerikon,, 
paskelbė dailius savo „Kelionės laiškus“, o taipgi keletą trum
pesnių vaizdelių, k. š. „Jonukas Muzikantas“ „Poznaniečio mo
kytojo atminimai“, „Bartek’as Pergalėtojas“ ir k.
• ' / -S .

t • . .. •



Po to ėmėsi didesnių dalykų. Įsisteigęs Varšavoj 1884 m. 
dienraštį „Slowo“, pradėjo jo feljetonuose spausdinti garsią 
savo trilogiją, t. y. didžiulę epopėją iš Lenkijos nusidavimų 
XVII amž., susidedančią iš trijų plačių istoriškų apysakų; 
„Ugnimi ir Kardu“, „Tvanas“ ir „Ponas Volodyjovskis“. Šiais 
veikalais, gyvai piešiančiais garbingas Lenkų kovas su Kazo
kais ir Švedais, Senkevičius žavėte - sužavėjo lenkų publiką 
ir tapo mylimiausiu jos rašytoju.

Užbaigęs trilogiją, keliauja pasilsėtų užsieniuosna; aplanko 
Italiją, Konstantinopolį, Atėnus, o kiek vėliau ir Ispaniją. Toje 
kelionėje parašo keletą mažesnių apysakaičių, k. š.: „Buk pa
laiminta“, „Ta trečioji“, „Lux in tenebris lucet“ ir k., o draug 
prirengia spaudon naują didesnį, savo laiku daug triukšmo pri
dariusį, romaną „Be dogmato“.

1891 metais vėl apleidžia savo kraštą vykdamas šį kar
tą lenkų aristokratų draugystėje Afrikon. Čia aplanko Aigiptą, 
Zanzibarą, Bergamojo ir net Afrikos vidurį tarp (upių Uami 
ir Kingami. Iš to laiko eina jo „Laiškai iš Afrikos“.

1893 metais išleidžia garsią savo apysaką „Polanieckių 
šeimyna“, o 1895-ais — dar plačiau pagarsėjusį užsieniuose 
romaną „Quo vadis“. čia Senkevičiaus tveryba pasiekia augš- 
čiausio laipsnio ir pagamina jam ne vien garsiausio lenkų, bet 
ir žymaus Europos rašytojo vardą.

Jo raštai verčiama įvairiomis kalbomis, Rymo akade
mija „dei Arcadi“ daro jį savo sąnariu, švedai teikia jam 
Nobelio premiją, lenkai dovanoja Oblęgorko dvarą, jis pats 
prisipažįsta, turįs susikrovęs iš honorarų šimtą tūkstančių rublių...

Tečiaus, kad ir viso ko pertekęs, nemeta plunksnos dar
bo. 1898 metais išleidžia keturtomę apysaką „Kryžiuočiai“. 
Po jos eina istoriškas pasakojimas iš Sobieskio gadynės „Gar
bės lauke“ ir apysaka iš pastarosios rusų revoliucijos atsitikimų 
Lenkijoj vardu „Sūkuriai“ (1910 m.). Visos jos, kad ir dailiai 
parašytos, jau nebesukelia skaitytojuose tokio entuziazmo, kaip 
trilogija bei „Quo vadis“. Senkevičius sęsta, jo talentas silpsta.

Bando jis rašyti ir jaunimui. čion pridera jo pasakoji
mas „Tyruose ir giriose“, kame nupiešta tūlo jaunučio lenko 
klaidžiojimai Afrikos miškuose. Pastaroji jo apysaka, kurią 
mirdamas paliko neužbaigtą, yra „Legionai“ iš jenerolo Domb- 
rovskio laikų.

Dalyvavo nabašninkas ir publicistikoj. Progai pasitaikius 
stengdavos užsienio spaudoj užtarti lenkų reikalus ir atremti 
daromus jiems priekaištus. Tam tikslui rašinėjo nesykį pole
miškus straipsnius bei atvirus laiškus žymiems Europos veikė
jams, k. š. Bertai Suttner, Kaizeriui Viliui II, Prūsų karaliau
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tūlam rusų ministrui ir k.. Tu straipsnių ir laiškų dalis draug 
su keliais vaizdeliais tapo paskelbta atskirame leidinyje var
du „Dvi pievi“.

Toks tai yra Senkevičiaus literatiško darbavimos inven
torius.

II.

Matematiškai imant, tai toli nedaug: viso labo 10 dides
nių apysakų ir apie trisdešimts trumpesnių vaizdelių. Senkevi
čiaus pranokėjas I. J. Kraševskis yra parašęs mažiausia de
šimts kartų tiek. Tečiaus tokios lenkų simpatijos nebuvo įgi
jęs. Kuogi Senkevičius taip sužavėjo lenkus?

Be abejo ne trumpais savo vaizdeliais. Jie kad ir dailus, 
visgi didesnio įspūdžio negalėjo padaryti. Tam buvo dvi prie
žastis: jų trumpumas ir daugumas. Delei trumpumo jie nega
lėjo stipriai veikti į skaitytojų vaidentuvę, savo gi daugumu 
jie neleido įspūdžiams susikoncentruoti.

Didesnėmis pastarojo periodo apysakomis, pradedant „Kry- 
žiočiais“ ir baigiant „Sūkuriais“, lenkų visuomenė maž teinte- 
resavos. Jos, galima sakyti, buvo vien atskiri nauji lapai į 
seniau jau nupintą Senkevičiaus garbės vainiką. ..

Nepaprasto Senkevičiaus populerumo paslapties, kaip jau 
augščiau nurodėme, reikia jieškoti pirmiausia jo trilogijoj, pas
kui „Quo vadis“ ir galop dalimi „Polanieckių Šeimynoje“, t. y. 
jo pirmutinėse didesnėse apysakose. Delko taip yra, geriausiai 
į tai atsako jų turinys bei dvasia.

Kaip jau minėjom, Senkevičius rašyt pradėjo 1869 me
tais, t. y. netrukus po pastarajam lenkmečiui. Buvo tai gadynė 
didžiausios rusų valdžios reakcijos, viešpatavusios Lenkijoj, ši 
reakcija, lyg sunkus akmuo, slėgte slėgė lenkų visuomenę, 
:tramdė kiekvieną gyvesni jų tautiškos sąmonės apsireiškimą. 
Laikui bėgant, ta priespauda nei kiek nėjo mažyn, anaiptol gar
saus Apuchtino bei Hurkos laikais buvo pasiekusi augščiausio 
laipsnio.

Senkevičius atjautė tai giliau neg kiti. Jis matė, kaip ta 
reakcija tramdo lenkų dvasią, užgniaužia kiekvieną dorą ini- 
ciativą, - užmuša visuomenėje pasitikėjimą savo jiegomis, gimdo 
apatiją, pesimizmą, rauna iš sielų visus augštesnius įsitikrini- 
mus bei idealus, paversdama kulturingus kitais žvilgsniais žmo
nes doriškais nihilistais, bei kažkokiais bergdžiais antžmogiais 
„be dogmato“.

Matydamas tai Senkevičius pasigailėjo savo tautos, su
manė ją žadinti, kelti jos dvasią, įdiegti jai bent vieną „dog- 
matą“. Bet kokį? Iš daugelio, jis pasirinko vieną, būtent tą,
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kurs kiekvienam lenkui visada buvo brangus ir kuriam išreikšti 
užtenka vieno žodžio „ojczyzna“ (tėvynė).

Taikinti tas „dogmatas“ prie ateities, rodyti lenkams bu
simąją jų „ojczyzną“ Senkevičius negalėjo. To but neleidus ru
sų cenzūra. Taigi jis nuvedė savo skaitytojus praeitin, parodė 
jiems savo trilogijoj visą plačią XVII amžiaus Lenkiją, su jos 
valstybine organizacija, seimais ir elekcijomis, su jos nesuval
doma bajorija ir didikų intrigomis, su jos kariuomene, karve
džiais ir jų žygiais, lyg tarte tardamas: štai, žiūrėkite, kokiose 
sunkiose aplinkybėse gyveno jūsų protėviai, tečiau kaip jie ko
vojo su kazokais ir švedais, kaip nesigailėjo kraujo tėvynei 
nuo priešų ginti.. .

Tie gyvi praeities vaizdai, ta juose gludinti patriotiška 
tendencija, lyg dangaus kasa, krito į užtroškintą lenkų dvasią. 
Jie tiesiog tapo sužavėti, pamatę savo praeity tiek pasišven
timo, heroizmo ir garbės. Visi šventai įtikėjo, kad taip viso 
ko ir butą, kaip Senkevičiaus aprašyta. Jo trilogija priimta 
su neapsakomu entuziazmu, lyg nauja oda į „ojczyzną“, lyg nau
ja patriotizmo evangelija. XVII amž. Lenkiją Senkevičiaus 
talentu paversta lapo gyvu paveikslu, iš kurio XIX amž. 
lenkai turį mokytis meilės tėvynės ir kitokių pilietiškų 
dorybių.

Negalima pasakyti, Senkevičių buvus XVII a. Lenkijos 
Kolumbu. Del piešimo ją piešė ir prieš trilogijos autorių ne 
vienas lenkų rašytojas. Pats Senkevičiaus pranokėjas Krašev
skis yr parašęs ne vieną istorišką apysaką iš XVII am. Lenkų 
istorijos (pav. „ Polanovskio atminimai“, „Piastas“ ir k.). Bet 
jo pasakojimai praėjo nepadarę didesnio įspūdžio. Mat šis ga
bus rašytojas vartojo kitokią metodą: jis norėjo būti objekti- 
vus, griežčiau laikės faktų; todėl pas jį yr daugiau tiesos, ma
žiau idealizacijos, o nustatytos išaugšto tendencijos visai nei 
nežymu. Pav. jo Sobieskis, Mik. Visniovieckis ir kiti anos ga
dynės Lenkų valstybės šulai, šalę savo prakilnių ypatybių, turi 
tiek žmogiškų silpnybių, kad skaitytojuose sukelia daugiau pa
sigailėjimo, negu pagarbos.

Senkevičius žinojo Kraševskio nepasisekimo paslaptį. 
Jis suprato, kad tiesos keliu toli nenueisiąs, kad minias žavi 
ne nuogas objektivumas, bet gyva tautiškomis varsomis žė
rinti legenda. Jis ją ir* pasistengė sutverti „dla pokrzepienia 
sere“ —- širdims paguosti, kaip pats savo „Tvane“ prisipažįsta.

Bet tą legendą jis sutvėrė nauju budu, naujomis naujai 
gadynei pritaikintomis priemonėmis. Seną savo amžį atgyve
nusį legendų elementą — stebuklingumą—jis griežtai atmetė; 
užtat visą savo didelį talentą sukoncentravo ir pašventė vie-



nam tikslui: rinkimui šviesių praeities faktų bei skaistesnių len
kų dvasios bruožų. Jis juos uoliai rankiojo, dailino, krūvon 
dėste. Iš to viso ir susidarė trilogijos medega. Šviesesni praei
ties faktai pagamino trilogijos foną, skaistesnės lenkų budo 
ypatybės, tiksliai krūvon sujungtos, virto moliu idealiams lenkų- 
kareivių tipams nulipdyti.

Tokių tipų trilogijoj yra tris: Skrzetuskis iš „Ugnimi ir 
Kardu“, Kmicicas „Tvane“ ir Volodyjovskis iš „Pono Volody- 
jovskio“1). Visi jie narsybės pavyzdžiai, visi tris karščiausi ir 
pasiaukojimo pilni tėvynės gynėjai, visi tris—vieno kategoriško 
imperative „tobie, ojczyzno“ sekėjai. Kitaip sakant, jie yra gyvi 
paveikslai vienam principui skaitytojuose įdegti: „pirma tėvynė, 
paskui asmeniški reikalai; o kritiškose valandose—viskas, net 
ir gyvybė, tėvynei, nieko sau“, šį principą trilogijoj jie skel
bia ne tiek žodžiais, kiek darbais; tuo jie""ir žavi skaitytojus*

Nebe to, kad Senkevičius nerodytu trilogijoj ir tamsių 
XVII amž. Lenkijos gyvenimo bruožų, k, š. didikų egoizmo, 
bajorijos kivirčų, negerbimo svetimų teisių ir net gyvybės, 
neištikimybės karaliui ir k. Del rodymo jis jas rodo, bet daro 
tai labai atsargiai, pridengdamas lyg kokių šydu, vien laiki
nai teleisdamas tamsai imti viršų ant šviesos. Iš tos priežas
ties, skaitytojas, kad ir jaučia, jog XVII amž. Lenkijoj toli 
neviskas buvo gera, tečiau lieka įsitikrinęs, kad ji visgi buvo 
tuomet tvirta ir garbinga — ir jei vėliau žlugo, tai tik dėlto, 
kad neturėjo tokių kareivių, kaip Skrzetuskis, Kmicicas ir Vo
lodyjovskis, ir tokių karvedžių, kaip Jeremis Višniovieckis ir 
Sobieskis.

Kitaip sakant, trilogija nežymiai kište kiša mintį, jog 
Lenkijos išganymas — geroj armijoj, bei naujuose legionuose. 
Matyt ir pats Senkevičius buvo tos pat nuomonės, nes pasku
tinės jo apysakos tema—buvo jenerolo Dombrovskio legionai2).

Tuo budu, matom, jog Senkevičius buvo nevien ano tau
tinio obalsio „tobie ojczyzno“ išradėjas, bet ir ištikimas visame 
savo veikime sekėjas. Savo plunksna stengės jis iškelti Len
kiją į idealo augštybes, užtat nūn ir Lenkija stato jį taip augštair

2) Dėl buvimo yra ir ketvirtas — Longinas Podbipięta „lietuvis“ 
vergiškai atsidavęs lenkystei ir pasižymįs milžiniška jiega, bet kitais žvilgs
niais (pavarde,, herbo, savo i d ė e fixe- vienu kardo kirčiu nukirsti susyk 
trims priešams galvas) paverstas greičiau lietuvio*- „meškos“ karikatūra, 
negu kareivio idealu.

2) Interesinga analogija: Mickevičius mirė bcorganizuodamas lenku 
legionus, Senkevičius—apie juos berašydamas, nors ir vienas ir antras bu
vo.ne lenkai, bet istoriškosios Uetuvos sūnus, taip pat, kaip nėra lenkais ir 
dabartinių lenkiškų legionų organizatoriai Pilsudzkis su Janušaičiu.
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kaip jokio kito rašytojo nestatė. Maža to$ tas pats obalsis- 
leidžia mums ir tolesnės Senkevičiaus tverybos paslaptį giliau 
suprasti.

Po trilogijos, kaip žinom, eina romanas „Be dogmato“.- 
Vyriausis veikiantis asmuo čia yra Plošovskis. Kas jis do žmo
gus? Yra tai tipas dykaduonio lėbautojo, turinčio kapitalą ir 
mokslą, bet gyvenančio be jokio tikslo, bei idealo, nieko ne
veikiančio, atskyrus analizavimą savo egoistiškai sibaritiškų. 
jausmų bei pergyvenimų. Delko po Skrzetuskių, Kmicicų ir 
Volodyjovskių Senkevičius duoda Plošovskį—žmogų „be dogma- 
tott? Dėlto, kad jis yra anų trijų pilniausia antitezė. Anie tris 
yra tokie, kokiais visi lenkai turėtu būti, šis toks, kuriuo nei 
vienas lenkas neprivalėtu sekti. Anie tris lenko patrioto ide
alas, šis — lenko karikatūra. Anų obalsis: viskas „ojczyznai“, 
šio viskas man, „ojczyznai“ nieko. ..

Tuo budu ryšys tarp trilogijos ir „Be dogmato“ yra gan 
aiškus. Rašydamas šį pastarąjį romaną Senkevičius, galima sa
kyti, papildė vien trilogiją ir todėl nuo savo principo „tobie 
ojczyzno“ nei kiek neatsitraukė.

Tą pat reikia pasakyti ir apie „Polanieckių šeimyną“^ 
Šeimyna tai tautos pamatas. Tik sveikos doros šeimynos su
tveria sveiką tautą. Senkevičius gerai tai žino ir todėl stengias 
čia įkvėpti skaitytojams mintį, jog šeimyna — tai „služba Bo- 
ža“ "(Dievui tarnavimas), jog neištikimybė vyro moteriai, bei 
moters vyrui yra nusidėjimas ne vien Dievui, bet ir visuome
nei bei visai tautai. Lenkų kritikas gr. St. Tarnovskis, su
žavėtas taja prakilnia autoriaus tendencija, pataria net kiek
vienam inteligentui, ketinančiam stoti moterystėn, perskaityti 
tą apysaką, arba bent jos trečiojo tomo aštuntą ir devintą 
perskyrimą. Musų išmanymu, iš visų Senkevičiaus apysakų,. 
„Polanieckių šeimyna“ yra irgi verčiausia paskaityti delei 
daugybės išmėtytų joje prakilnių minčių ir pastabų. Rašyda
mas ją Senkevičius išpildė nevien patriotišką, . bet ir krikščio
nišką priedermę.

Bent kiek sunkiau suprasti, delko po „Polanieckių šei
mynos“ parašyta „Quo vadis“. Iš šalies žiūrint, atrodo čia^ 
perdidelis šuolis: iš dabartinės Lenkijos — pagoniškon Nerono* 
Romon, šios paslapties nieks dar, rodos, tinkamai nėr išaiš
kinęs. Prileisti gi, kad Senkevičius užsimanė piešti senovės Ro
mą taip sau, be jokios priežasties, mums matos, negalima. Jei 
jis tai padarė, tai be abejo turėjo tam tikrą tikslą. Bet kokį? I 
tai, rodos, vienas tėra galimas atsakymas: senovės Roma pa
traukė Senkevičių, kaip pirmiau Krasinskį1) vien kaipo simbolis*

Cfr. jo Irydyon’ą,.



valstybės, paremtos despotizmu ir vergyste ir todėl pasmerktos 
sugriūti ir dingti. Toje pirmoje Romoje jis matė gyvą vaiz
dą slegiančios nūn Lenkiją trečiosios Romos—Rusijos. 
Pirmoji Roma žlugo sutriuškinta šiaurės barbarų; to pat li
kimo, kaipo lenkų patriotas, laukė „Quo vadis“ autorius ir 
trečiajai Romai.

Tuo budu ši apysaka, kad ir atrodo neturinti nieko bendra 
:su pirmykščia Senkevičiaus tveryba, faktiškai ji remias tuo 
pat patriotišku pagrindu, kaip ir trilogija. Nes kad ir yra 
„Quo vadis“ savo turiniu istorišku romanu, tečiau iš daug ko 
žymu, jog autoriaus norėta padaryti iš jos tūlą poetišką pra
našystę bei drąsų, cenzūrai nepasiekiamą momento mori 
Rusijos adresu. Netrukus įvykusiame rusų - japonų kare lenkai 
nebe pamato matė, tą pranašystę pradėjus pildytis. Dabarti
niame gi kare, privertusiame rusus jau ir iš pat Lenkijos trauk
tis, išvydo galutiną tos pranašystės išsipildymą. Iš čia pigiai 
suprantamas ir tos apysakos populerumas. Kitataučiai gėrisi 
joje vien gyvais senovės Romos ir pirmųjų krikščionių vaizdais, 
lenkai šalę to, mato dar ir kit - ką, būtent viltį savo „ojczyz- 
nos“ atgimimo ant pavergėjos Rusijos griuvėsių... Trečio
ji Roma tur žlugti,., tai yra istoriška sąlyga naujos 
antrosios Lenkijos iškilimo. Toki, mums matos, buvo 
pamatinė mintis, paraginusi Senkevičių rašyt ,,Quo vadis“1)...

Lig šiol kalbėjome apie Senkevičiaus apysakų turinį. Nūn 
belieka dar tarti keli žodžiai ir apie jų formą. Pasakyti kad 
ji daili —butu permaža: ji beveik visur yra artistiška. Ypač 
moka Senkevičius piešti plačių minių judėjimus bei didžius 
mušius. Pastarieji tiesiog primena Homero Iliadą. Tas pats 
epitetų vartojimas, panašus sakinių sustatymas, tik viskas žėri 
nauju spindesiu. Net ir mažesnių vaizdelių (k. š. „Senas tar
nas“, „Onutė“ ir k.) formai nieko negalima prikišti: viskas ten 
mirga blizga gyvais. poezijos žiedais, kad sunku atsigerėti. Mo
kėjimu parinkti turiniui atitinkančią formą. Senkevičius daug 
kam gali būti mokytojas. Negėda butu ir mums lietuviams ra
šymo meno iš jo pasimokius.

Tatai ir nenuostabu, kad lenkai taip nūn pasigenda Sen
kevičiaus. Mat jie jo asmenyje neteko ne vien didelio stilisto 
ir rašytojo, bet ir didžiausio savo patrioto. Tuo savo patriotiz
mu jjs ypatingai buvo brangus lenkams. Jie teisingai matė ta
me jo nepaprastą dvasios didybę. Bet čia taipgi gludi ir jo

.—
*) Kritišką peržvalgą „Kryžiuočių“, „Garbės lauke“, „Sukuriu“, vie

tos maž teturėdami, čia apleidžiame, nes visos jos, tiesą sakant, yra niekas 
kita, tik tolesnės trilogijos tąsos—su ta pat Lenkų praeities apoteoze, su 
tapat patriotiška tendencija, su tuo pat galop senu obalsiu: „tobie, ojczyzno“!



silpnybė, kaipo rašytojo ir publicisto. Ją eikštėn iškelti laiko
me savo priederme. Patarlė de mortuis aut bene aut 
nihil (mirusius pagerbk, arba nieko apie juos nesakyk) čia 
negalima taikinti. Nes Senkevičius, kad ir nūn miręs, ilgai da 
gyvuos savo raštuose. O juose, deja, daug pasakyta netiesos, 
taip apie musų praetį, kaip ir apie dabarties j ieškinius. Taigh 
ir negalime tų Senkevičiaus klaidų palikti čia nenurodę.

III.

Kad Senkevičius savo gyvenimo tikslu laikė kėlimą len
kų dvasios, žadinimą juose „ojczyznos“ meilės, tuo jis gerb
tinas. Tolstojaus daromi patriotizmo jausmui priekaštai vargiai 
bau gali normali žmogų įtikrinti. Patriotizmas visur ir visada 
buvo laikomas geru daiktu. Reikia tik, kad jis butu savo vie
toj—teisybės ribose. Deja, pas Senkevičių tos pastarosios sąly
gos kaip tik ir nerandame. Del mokėjimo mokėjo jis karštai 
persiimti patriotizmu, bet vien tik lenkišku. Suprasti patrio
tizmas vokiškas bei rusiškas jam buvo daug sunkiau. O jau 
ukrainiečių bei lietuvių patriotizmo jis visai negalėjo pripažinti. 
Iš čia ir ėjo jo neteisingas atsinešimas tiek į ukrainiečių se
paratizmą, kurį XVII amž. atstovavo Bagdonas Chmielnickis, 
tiek ir į tokį pat lietuvių idealą, kurio išreiškėju buvo kuni
gaikštis Janušas Radvila.

Senkevičiaus išmanymu, Chmielnickis esąs amžinai smerk
tinas, kad stengės atplėšti Ukrainą nuo tuometinės Lenkijos. 
Jis esąs vyriausias kaltininkas, kad rytiniai Lenkijos pakraš
čiai tapę ugnimi ir kardu nuterioti. Už tai pirmoj trilogijos 
dalyje šis ukrainiečių didvyris ir nupieštas kuojuodžiausiomis 
spalvomis.

Tiesa, del leidimo jam leista apysakoj „Ugnimi ir kardu“ 
pasiteisinti, leista net išskaityti kaltes, kuriomis lenkai buvo* 
ukrainiečiams nusidėję. Bet, deja, toje lenkiškų kalčių litanijo
je nėra vienos—visusvarbiausios. Toji kaltė—tai neteisėtas nuo 
Lietuvos atplėšimas ir pasisavinimas Ukrainos. Ta šalis buvo 
Lietuvos užkariauta ir prie jos prijungta. Lenkija niekados ne
buvo jos teisėta, savininkė.. Liudija tai nuolatiniai lietuvių pro
testai prieš tą Lietuvai lenkų padarytąją skriaudą. Chmielnic
kis gerai tai žinojo ir todėl išdėstydamas lenkų kaltes galėjo 
drąsiai pasakyti: kadangi jus, Lenkai, nesat teisėti Ukrainos 
savininkai, kadangi neįstengiat ar nenorit jos ginti nuo rusų, 
totorių bei turkų, nors ir mokat gerai ją mygti ir naudoti, 
todėl man ir tenka šventa priedermė rūpintis geresniu to ma
no gimtojo krašto likimu! Ir šiuo pasakymu Chmielnickis butu
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"visai išsiteisinęs. Senkevičius kaip tik to ir neįdėjo. Jam to 
neleido jo vienašalis lenkiškas patriotizmas.

Iš to pat šaltinio plaukia taipgi ir iškoneveikimas Bogus
lavo ir Janušo Radvilų „Tvane“. Pirmasai padaryta ten kul- 
turingu niekšu, antrasai politišku prasikaltėliu „zdraica“. Dė
lei to nedovanotino „ojczyznai“ nusidėjimo Senkevičius ir ver
gia J. Radvilą ilgai kankintis sąžinės griaužimais mirties lo
voje. Kas gi tai buvo per nusidėjimas? Gitas, kad 1654—1660 
metais rusams ir švedams Lietuvą užpludus ir Lenkams jos 
gelbėti neateinant, J. Radvila buvo pradėjęs derėtis su šve
dais, kad padėtu Lietuvai tapti atskira nuo Lenkijos valstybe. 
Kad Lietuva per septynerius metus buvo teriojama ugnimi ir 
kardu, tai Senkevičiui niekis; kad lietuviai stipo badu ir ma
ru, tai niekis. Kad Lenkai Lietuvos negynė — tai irgi dovano
tina. Bet kad Lietuvos galiūnas, lenkų nesiklausęs, buvo su
manęs gelbėti savo kraštą, tardamasis su švedais, tai čia toki 

.nuodėmė, už kurią kaltininkui vargiai ir pragare bau rasis tin
kama vietelė. . . Toks bent lieka iš „Tvano“ įspūdis.

Tuotarpu tikroj istorijos šviesoj viskas kitaip atrodo. 
Lietuva net ir XVII amž. toli gražu nebuvo užmiršusi savo 
istoriškų teisių, kaipo atskiros nuo JLenkų valstybės. Delei to 
ir Radvilai jautėsi turį teisę patįs rūpintis savo krašto likimu, 
ypač tuo laiku, kuomet pats Lenkų „rzeczpospolitos“ egzista
vimas daug kam buvo neaiškus ir abėjotinas. Taigi jei J. Rad
vila mirdamas del ko nors ir griaužės, tai tik ne del tos ta
riamos „zdrados“. Darydamas derybas su švedais jis ne Lenki
ją ardė, bet savo tėvynę Lietuvą bandė gelbėti. Jei Senkevi
čius, pats patriotas būdamas, to lietuviško Radvilų patriotiz
mo nesupranta bei nepripažįsta, tai tik vien dėlto, kad jis į 
viską žiuri savo amžį atgyvenusių lenkų unionistų akimis.

Tas pat ultralenkiškas patriotizmas iškreipia nesykį net 
ir patį artistišką trilogijos autoriaus pajautimą. Jau seniai 
daug kas patėmijo, kad Senkevičius liguistai neapkęsdamas 
„zdraicų“, žudo juos tokiomis kankynėmis, prie kurių blunka 
net ir tariamosios inkvizicijos baisenybės. Pav. Kuklinovskio 
ir Azyos Melechovičiaus žudymo scenomis pasibjaurėjo net 
pats palankiausis Senkevičiui lenkų kritikas gr. St. Tarnov- 
skis. Jis tiesiog pabūgo, kad kitataučiai nepavadintu tų baise
nybių XVII amž. lenkų barbarybėmis. Baimė tikrai nebe pa
mato1).

Kur kitur tas savotiškas Senkevičiaus patriotizmas dar 
keisčiau apsireiškia. Pav. išvestoms savo apysakose r lenkėjus

*) St. Tarnowski .Studya do’ hist dry i literatury polskiej. Tom V. 
AViek XIX H. Sienkiewicz. Krakow *18971 121 ir 175—177 psi. . / > '[



merginoms teikia jis tokią galę vyrams žavėti, kad jos tuo 
žvilgsniu toli pralenkia visas mitiškas deives bei gracijas. Jei 
tikėti Senkevičiui,—tai jaunai lenkaitei nereikia daug darbuotis: 
išėjo, pažvelgė ir sužavėjo. Sužavėtasis gi sykį, ypač ne lenkas, 
lieka amžinu lenkės vergu, gatavu jai už meilę atiduoti savo 
garbę, sąžinę, tėvynę—viską. Tokio sužavėjimo trilogijoj paro
dyta net du pavyzdžiu: vienas Bohuno—kazokų atamano asme
nyje, antras—Azyos Melecliovičiaus totorių - lipkų šimtininko.

Kaipo tipiškas - unijonistas, Senkevičius nemoka žiūrėti 
i XVII amž. Lietuvą kitaip, kaip tik grynai endekiškai: jis ją 
laiko pilna Lenkų nuosavybe bei „rzeczpospolitos“ provincija. 
Trokšdamas ją matyti galutinai sulenkintą, jis ją kolonizuoja 
bent ant poperio savo išsvajotais kareiviais - idealais: Kmicicą 
sodina Vadaktuose, Ketlingui skiria Skuodą, Volodyjovskį daro 
Liaudės tunto pulkininiku... Gyvų tikrų, lietuviškai kalbančių 
lietuvių visoj tuometinėj Lietuvoj jis nei nemato; viso labo 
teparodo tik vieną—kažkokį suveltplaukį - niuroną, sukantį gir
nas Vadaktuose ir šaukiantį ant mergų: „ pad los“... Taip at
rodo XVII am. Lietuva neva istoriškame „Tvane“. Labiau iš
niekinti šią nelaimingą šalį su jos lėtos vyrais ir liaudimi, 
kaip tai padarė Senkevičius, negalima.

Bet jam ir to buvo negana. Išjuodinęs musų praeitį „Tva
ne“, jis tarėsi savo patriotiškam darbui užbaigti privaląs pas- * 
merkti taipgi ir visą naujausi lietuvių judėjimą. Tai jis pada
rė savo vaizdelyje „Varpininkas“. To judėjimo kėlėjai rodomi 
-čia tikrais padūkėliais, nežinia delko paskelbusiais „broliams len
kams“ kovą. Taigi kito vardo jiems ir nerandama, kaip tik 
,,zly i durny“1)—nedori ir kvailiai. Kvailiai jie dėlto, kad už
miršę, fckas juos apkrikštijęs2), kas apšvietęs“ ir t. t.; nedori 
dėlto, kad už taip dideles lenkų geradarybes piktu atsilyginę. 
Dėlto toliau prikergiama jiems dar ir trečias epitetas „pohane 
duchy“3) — pagoniškos dvasios.

Tiesa, tai sako ne pats Senkevičius, tik jo išvestasis se
nas varpininkas, pabėgusis iš Lietuvos po pastarajam lenkme
čiui bajoras. Bet, deja, ir kame „Varpininko“ autorius pats 
savo yardu apie tautinį lietuvių darbą kalba, nedaugiau tiesos 
terandame. Matyt tai kad ir iš Senkevičiaus polemikos su 
Bjčrnsonu. del daromų Galicijos rusinams skriaudų. Senkevičius

į •

*) H. Sienkiewicz. Dwie ląki. Warszawa 1908, str. 63.
2) Faktiškai lenkų nuopelnas Lietuvos krikšte buvo nekoks, nes ne jie 

buvo to krikšto iniciatoriai ir ne jie mokino lietuvius naujo tikėjimo tiesų. 
Tą visą, apaštališką, darbą atliko patįs Lietuvos kunigaikščiai Vytautas su 
jogėlk;’ pavaduodami; tuo būdu nei’žodelio lietuviškai nemokančią lenkti 
ikunigij'ą. Taigi girtis čia lenkams visai nėra kuo. , < V

8) JFI. Sienkiewicz op. c. 64 p. " ' ‘ ‘ '''' ‘ * ' 4 • \ ’
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jas visai užginčija. BjOrnsono informatorius - rusinus vadina 
melagiais, stebis to rašytojo naivumu ir norėdamas jam paro
dyti tikrą lenkų dvasios kilnumą neranda nieko geresnio, kaip 
žodžius apie meilę, kuriais prasideda Horodlio unijos dokumen
tas. Užcitavęs juos, tariasi priešą galutinai nuveikęs, nes pa
sididžiuodamas šaukia1:

„Bet gal tai koki ištrauka iš Pauliaus Apaštalo groma- 
tų? Ne! Tai yra pasakyta Lenkijos su Lietuva padarytosios 
1413 metais Horodlio unijos dokumente!“.,

Kad taip rašytu koks Sękta ar Obstas, tai jiems butu 
dovanotina. Senkevičiui puoštis tokiais pigiais publicistiškais 
laurais visai nepriderėjo. Kaipo istoriškų apysakų rašytojas, 
jis negalėjo nežinoti, jog Horodlio unijos dokumentas buvo ego
istiškos Lenkų politikos o ne meilės aktas. Jei lenkai Horodle 
kalbėjo bent kiek švelniau, kaip Krėvoj 1385 metais, tai vien 
dėlto, kad Lietuva 1413 m. buvo sustiprėjus ir todėl buvo 
baugu lietuvių bajorija erzinti priminimu „inkorporacijos“ ir 
kitų panašių lenkų geradarybių2).

O da labjau nepriderėjo Senkevičiui rašyti gryną netiesą, 
tvirtinant, kad „beveik visa lenkų spauda be spalvų skirtumo 
niekad nebuvus ir nėsanti priešinga. .. tautinėms (ukrainiečiu 
ir lietuvių) aspiracijoms“3). Koki lenkų spauda parodė palan
kumą naujai atgimstančiai Lietuvai, galima matyti iš knygu
tės: „Kwestya litewska w prasie polskiej, Warszawa 1905, o 
dar aiškiau iš ėjusių Vilniuj 1905—1914 metais lenkų laik
raščių, nepalikusių nei vieno žymesnio musų veikėjo neapšmeiž
tais. Visi gerai atsimenam, kaip lenkų spauda „be spalvų skir
tumo“ prieš pat karą vienu balsu bjauriausiai šmeižė naują. 
Žemaičių vyskupą Pr. Karevičių, niekad nieko bloga lenkams 
nepadariusį.

Šie faktai pirštu prikišamai parodo, kad aklas patriotiz
mas, pakenkusia Senkevičiui kaipo rašytojui, dar labjau paken
kė jam kaipo publicistui. Bepasakodamas apie Lenkijos praeitį,, 
jis dar dalimi rodė lenkų kaltes, kaip tai liudija iškeltas apy
sakoj „Ugnimi ir kardu“ klausimas, keno kaltė buvo didesnė: 
Lenkų ar Kazokų? Lenkams gi, savo bendralaikiams, jis jaą 
panašaus klausimo nestatė: jam atrodė, Kad juos visi skriau
džia, patįs gi jie yra nieko nekalti. Delei to ir savo pažiūrose 
į lietuvių klausimą Senkevičius nemokėjo pakilti aųgščiau

*) H. Sienkiewicz Dwie ląki, 1908, str.. 63.
2) Plačiau apie Horodlio uniją sk. „praugijos“ 70-me n-ję kun Kaz. 

Pęapuolęnįo straipsnį „Penktojo šimtmečio, Gardelio unijos sukaktuves. 
<1413—1913)“ ir patį* tos unijos dokumentą ten pat 132—138 psl.

3) Cfr. Sienkiewicz op. c. 230 p.
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nuvalkiotų endekiškų pliauškalų. Tai yra faktas p atvirtintas 
autentiškais Senkevičiaus raštais.

Tiezsa, del rašymo, jis yr parašęs, kad „jo dvasioje Len
kija visada buvus surišta su teisybės ir laisvės idėja, su teise 
gyvuoti visiems“, kad jo obalsis buvęs „per tėvynę prie žmo
nijos, o ne prieš žmoniją“1), o savo atvirame laiške Kaizeriui 
Viliui II buvo net išsitaręs, kad „nėra teisės prieš teisę, teisę 
gi gyvuoti yr davęs tautoms Dievas“2), bet, deja, iš šių gra
žiu principų „Tvano“ autorius nepadarė prideramų išvadų ne
lenkiškų tautų aspiracijoms pateisinti. Jaunoji Ukraina ir Lie
tuva jam vis atrodė esą ne Lenkams lygios, nuo jų visai nepri- 
gulmingos tautinės vienatos, bet tautos maištininkės, ardančios 
šventą senos unijos ryšį. Tiems „separatizmams“ slopinti jis 
ir rašė savo „Varpininkus“ bei Trilogijas.

Ne musų galėję buvo uždrausti Senkevičiui žeminti sava 
raštuose Lietuvą, jos praeitį ir dabartį. Bet musų priedermė 
yra—Senkevičiaus paskelbtąją netiesą kultūriškai atremti. Pu
siau XIX amž. garbus musų dainius Antanas Baranauskas, 
išgirdęs sykį vieną lenką niekinant lietuvių kalbą, dailiai jam 
atkeršijo parašydamas savo neužmirštiną „Anykščių šilelį0,. 
Duok Dieve, kad parašytasis lietuvių bajorų dvasiai slopinti 
„Tvanas“ pažadintu vieną kitą jauną lietuvį rašytoją atker
šyti Senkevičiui ne kuo kitu, bet tokia pat dailia istoriška 
apysaka iš XVII amž. Lietuvos gyvenimo, kuria netik butu 
galima aistetiškai pasigerėti, bet ir iš jos savo praetį tikroje 
šviesoje pamatyti. Medegos tam rasis užtektinai Radvilų ar
chive Nesvižiuj ir kitur. Pagalvokit apie tai, skaitytojai - atei
tininkai. * ‘ A. Kwronietis.

x) Cfr. H. Sienkiewicz op. c. 200 p.:
2) Ibid. 223 p.

„Ateities“ 2. 2
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Faustas Kir ša.

naujiems metams.
Dvylikė garsėja, o Jau

nikaitis tyli. . L. Pelėda.

Smilksta ant aukuro senas vainikas.
Gėlės nuvyto. O durnu stulpai
Kila dangun. . . Ir tėvams kanklininkas
Gieda, ką mena jam tamsus kapai.

Ilgas skaudėjimas vargšo krutinės,
Ugnyje nykstanti sielų garbė, 
Amžiais gyvuojančios metu kankynės 
Sugulo, miega lig laikui grabe.

Bet štai naujesnis aušrinės pažaras
Šviečia pasauliui pirmąją diena. — 
Koks viešpataus tavo sieloje caras? 
Kam bus gėlynas, o kam rugiena? . .

Nauji tikybos vadovėliui pradedamo 
sioms mokykloms.

1. Tikybos pirnianiokslis, Patvirtintas Žemaičių Vys
kupystei. Kaunas 1916, 32 psi. in —12°. Kaina 10 kap.

2 Šventoji Senojo Įstatymo Istorija Pradedamosioms 
mokykloms. Kaunas 19 16. 48 in-12°. Kaina 20 kap.

3. Šventoji S enojo įstatymo Istorija. Pradedamo
sioms mokykloms. Kaunas 19 17, 48 in-12°. Kaina 20 kap.

Religijos mokslas musų mokyklose paprastai pradedama 
• nuo trumpos šventosios Istorijos ir trumpo katekizmo. Del 

stigimo nestigo musų literatūroje ir vieno ir antro dalyko va
dovėlių. Neminint -senesniųjų* (k. š. vysk. Valančiaus), pastara
me dešimtmetyje šv. Istorijos mokslui naudotasi net trimis va
dovėliais (Bončkausko, Kazlausko, Paltaroko), o katekizmų 
vartota dar daugiau (vysk. Karoso, Pilakauskio, Laukaičio, 
Sragio, Rankos, širvio, Lesausko, Bončkausko ir k.). Bet, deja,
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tiems vadovėliams teisingai prikaišiota nievienas dalykas. Tuo 
žvilgsniu jei patyrinėsime pirmiausia šv. Istorijos vadovėlius, 
išvysime, jog jie turi toli nevienokią vertę. Bončkauskinis pav. 
yra papuoštas dailiais vaizdeliais, bet jo kalba menkoka, o da 
menkesnė sintaksė. Ir tai nenuostabu, nes visi Bončkausko va
dovėliai buvo versti ant greitosios ir prieg tam žmonių ne- 
pergerai mokėjusią lietuviškai. Kazlausko Sv. Istorija kaikurių 
giriama tuo, kad laikosi griežtai šv. Rašto žodžių ir parašyta 
geresne kalba, bet kaipo nepaduodanti jokių paaiškinimų net 
ir tų šv. Rašto vietų, kurios būtinai reikėtų paaiškinti, kad 
vaikai neįgytu klaidingo apie jas supratimo, negalima pava
dinti visai tinkamu šiai gadynei šv. istorijos vadovėliu.

Tuo žvilgsniu kun. Paltaroko šv. Istorija yra visugeriau- 
siai sustatyta. Be to ji pasižymi tikrai dailia aiškia kalba. Jei 
ji pradedamosioms mokykloms nevisai tetinka,— tai nebent del 
dviejų priežasčių: viena—ji perplati, antra—perbrangi.

Su katekizmais dar didesnė bėda, liesa išleistas 1905 m. 
vysk. Karoso katekizmėlis buvo patvirtintas Žemaičių ir Vilniaus 
vyskupystėms o taipgi ir Mobile vo autvyskupystei, bet jo kalbai 
ir rašybai esant persenusiom, o pačiame jo turinyj teologiškai 
kritikai radus keletą pataisytinų dalykų1), šis katekizmėlis neįgi
jo viešo prasiplatinimo. Seinų vykupystėje jo vietą užėmė Laukaičio 
katekizmas, Žemaičių vykupystej jo tesilaikė vien senesnieji ku
nigai; jaunesnieji stengės sutverti naują geresnį. Tam tikslui 
beveik kiekvienas žymesnis katekėtas rūpinosi pasigaminti sa
vąjį katekizmą. Tuo būdu katekizmų skaitlius kasmet daugi
nosi; jų prirašyta ir išleista daugybė — kiekvienas savotiška- 
ja metodą, savotiškaja terminologija, savotiškuoju planu.

Iš tos priežasties daug kas iš kunigų gailistavo nesykį, 
kad nesama vieno dvasiškos vyresnybės visai 
vyskupystei patvirtinto katekizmo. Prie vyskupo 
Girtauto buvo bandyta toks katekizmas pagaminti konkurso 
keliu. Bet ir konkursas to klausymo galutinai neišrišo, nes 
nei vieno iš keturių atsiųstų rankraščių konkurso teisėjai ne
pripažino visai atitinkančiu konkurso tikslui. Tokį dalykų stovį 
rado 1914 m. naujas Žemaičių vyskupas Pr. Karevičius. Jis 
pirmiausia savo pareiga pripažino — pagaminti vyskupystei įma
nomus tikybos mokslo vadovėlius.

Tuo dalyku jis ir rūpinos nuo pat 1914 m. būdamas Pa
nevėžy ir paskui Rusijoje. Ačiū jo triūsui lietuviškos pradeda
mosios mokyklos Rusijoj nūn jau turi naujus tikybos vadovėlius.

Pargrįžęs perniai vasarą savo vyskupystėn ir sužinojęs, 
jog čia taipgi esama nemaž pradedamųjų lietuviškų mokyklų,

*) Sk. rimtą, to katekizmo kritiką „Draugijos“ XV t. 192—203 psl.
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tuojau ėmė rūpintis, kad ir jos turėtu naujus tinkamus tikybos 
vadovėlius. Kol kas jų teišėjo tik tris, bet užtat juose yra sis- 
tematiškai išdėtas visas pirmų metų tikybos kursas. 
Vėliau išeis taipgi vadovėliai, paduodantis vidutinį ir augštes- 
nį tikybos kursą. Tuotarpu prisižiurėkim arčiau jau išėjusiems 
vadovėliams.

1. Kaipo skiriamas vaikams tikybos bepradedantiems mo
kytis naujas katekizmas pavadinta teisingai „Tikybos pirma- 
mokslis“. Jis pirmiausia tuo geras, kad yra nei pertrumpas 
nei perilgas. Tuo žvilgsniu, rodos, patenkins daugumą tikybos 
mokytojų. Be naujai pataisytų ir Žemaičių vyskupo patvirtintų 
poterių, katekėtai ras čia paprastas katekizmines žinias, tik 
išdėtas sistematiškai dailia aiškia kalba, kuo kiti katekizmai, 
ypač Bončkauskio, nevisada tegali pasigirti. Be to autorius 
rūpinos, kad tarp išdėstomų dalykų butų logiškas ryšys, kad 
klausimai iš viens kito savaime plauktu ir viens kitą aiškintu. 
Tuo žvilgsniu naujas „Tikybos pirmamokslis“ irgi toli prašoks
ią visus kitus mums žinomus lietuviškus katekizmus. Trečia 
jis yra dvasiškos vyresnybės patvirtintas Žemaičių vyskupystei, 
kaipo tikybos vadovėlis pradedamosioms mokykloms ir šiaipjau 
vaikams, besirengiantiems prie pirmosios išpažinties.

Taigi ir butu geistina, kad visi kunigai ir katekėtai jį 
priimtu ir nuo šio laiko pradėtu juo naudotis vaikus kateki- 
zuodami. Esame tikri, jog tai padarę, nei kiek nepasigailės. 
„Tikybos pirmamokslis“ rašyta atsižvelgiant ne vien į religi- 

' jos, bet ir į pedagogijos reikalavimus. Pedagogai galės pasi
gerėti to katekizmo kalbos grynumu, teologai—sumaningu ti
kybos dalykų sustatymu bei turiniu, šis pastarasai padalinta 
čia trimis dalimis. Pirmojoj po poterių (1 — 6), nurodžius žmo
gaus tikslą, dailiai išgliaudyta Apaštalų tikybos išpažinimas. 
Č5ia paduota vaikui žinotiniausi dalykai apie Dievą, apie su
tvėrimus, apie žmogaus nupuolimą, atpirkimą, išganyman vedi
mą, mirimą, iš numirusių atsikėlimą, nuteisimą ir amžinąjį 
gyvenimą.

Antrojoj (16—22) išdėstyta mokslas: a) apie Dievo įsa
kymus (16—19), apie Bažnyčios įsakymus (19 — 21) ir c) apie 
įsakymams nusižengimus bei nuodėmes (21 — 22). Vaikas, mo
kąs atmintinai Dievo ir Bažnyčios įsakymus, perėjęs šią mo
ralę katekizmo dalį, įgys prideramą tų įsąkymų supratimą ir 
galės pasinaudoti juo tolesnėje gyvenimo praktikoje.

Trečioje (22—3'.') išaiškinta, a) kas yr malonė, b) sa
kramentai, c) malda. Šiame pastarame skyriuje parodyta taipgi, 
ką reiškia kiekvienas sakinys maldose „Tėve musų“ ir „Svei
ka Marija“.



53

Kad lengviau butu vaikams išmokti, klausimai atspausta 
mažytėmis raidėmis (petitu), o atsakai, kurie reikia atmintinai 
mokytis—didelėmis aiškiomis (cicero). Be to, jei apleidus klau
simus, skaityti vienus atsakus — savaime iš jų susidaro trum
pas, bet dailus ir tikslingas tikėjimo išdėstymas.

Taigi visa tai krūvon suglaudę, baigiame tardami nuo
širdų ačiū taip nepasirašusiam to „Pirmamokslio“ autoriui, 
kaip ir JM. Žemaičių vyskupui Pr. Karevičiui, jį paraginusiam 
tą svarbų darbą pradėti ir laimingai lig galo išvesti.

Tiesa, vienam kitam kritikui, rasi, nepatiks naujai ištai
sytieji ir čia pirmoj vietoj padėtieji poteriai. Kai kas nesuge
bėdamas surasti, kuo nauji terminai bei išsireiškimai pakeisti, 
gal pagailistaus, kodėl nesilaikyta senovės teksto. Tiems čia 
primenam, kad poteriuose yra du dalyku: 1) gludinti juose 
Dievo apreikštoji mintis ir 2) tą Dievo mintį žmogiškais žo
džiais išreiškiančioj! forma. Dievo mintis palikta nepaliesta ir 
naujuose poteriuose; jei čia kas pakeista, tai vienas kitas žodis 
bei sakinio sustatymas, t. y. jų viršujė forma. JŠi gi, kaip ir vi
sa kas yr žmogiška, nėra nemainoma. Kas tuo abejotų, tepa
siklausia istorijos: iš ten sužinos, jog poteriu tekstas XVI ir 
XVII amžiuose buvo kitoks, negu XVIII ir XIX. Tai yra fak
tas, gal kam ir nemalonus, bet nieko čia nepadarysi. Mainan- 
ties šiaip jau gyvai žmonių kalbai, negali nesimainyti ir pote
rių tekstas gyva kalba kalbamasai. Nemusų galėję tas mainy- 
masis sustabdyti. Anot lenku dainiaus, kas dingo, nebeatgys:

Przežytych ksztaltovv žaden cud 
Nie wroci do istnieuia.

Kas šiandien nauja, ryt bus visai paprasta, poryt jau 
sena. Kritikai pamurmėję nusiramins, o jaunuomenė naują teks
tą su padėka priims. Dievas gi, kursai neniekino senų pote
rių, lygiai mielai klausys ir naujųjų, nes jam rupi mintis ir 
meilė, o ne raidė bei žodžiai. Tai žinom iš Jo paties pamoky
mo apie tai, kad „raidė užmuša, dvasia gaivina“.

2. Šv. Senojo Įstatymo Istorija, kaip ir „Tikybos 
pirmamokslis skiriama pradedamosioms mokykloms. Todėl joje 
viso terandame tik 30 neilgų pasakojimų, Kuriuose vienok 
paduota beveik visi žymiausi Senojo Įstatymo nusidavimai. 
Tie nusidavimai nupasakota čia trumpai, gyvai, aiškiai. Užduo
dant vaikams po vieną pasakojimą, galima visa Senojo Įsta
tymo Istorija pareiti be vargo per 30 pamokų. Tekstas papuoš
ta dailiais vaizdeliais, tik gaila, kad kaikurie del netobulos 
spaudos technikos nevisai aiškiai atmušta. Kaina 20 kap. vi
siems prieinama. Mielu noru rekomeduojame šį vadovėlį pra
dedamosioms mokykloms.



3. šv. Naujojo Įstatymo Istorija. Yra tai antra dalis 
augščiau minėtojo vadovėlio. Ji tokio pat didumo kaip pir
moji — ir kaipo to pat autoriaus veikalas — pasižymi tokio
mis pat geromis ypatybėmis: ta pati čia daili kalba, tas pats 
aiškus ir vaikams suprantamas pasakojimas, tas pats mokėji
mas šv. Kašto žodžius trumpai suglausti, neiškreipiant jų pras
mės. Taigi neabejojame, kad ir šis vadovėlis patiks vaikams 
ir mokytojams.

Trumpai tarus, musų pradedamosios mokyklos, ačiū Dievui* 
jau yra aprūpintos tinkamais tikybos vadovėliais. Dabar be
lieka tik užpildyti antra spraga — gaminant panašius vadovė
lius vidutiniam ir augštesniam tikybos kursam. Duok Dieve* 
kad tai kuogreičiausiai įvyktu.

^4. Kuronietis.

KELIOS PASTABOS APIE PEREITAS KALĖDŲ EGLAITES.
Pereitame „Al.“ n-je buvo įdėta p. A. U. koresponden- 

dencija iš Kauno apie surengtą Liauuies Namuose vaikams 
eglaitę. Be šios—Kalėdų laiku taisė mokiniams eglaites taipgi 
ir kitos Kauno lietuviškos mokyklos, būtent prie Kocho g , 
šv. Kazimiero Draugijos namuose, Šančiuose, Vilijampolio Sla
badoj, ant žaliojo Kalno. Man teko būti beveik visose, taigi 
ir tariuos busiant neprosalt tarus keletą žodžių apie tų iškil
mių geras ir blogas kerteles.

Gera jose yra tai, kad vaikai pratinasi viešai pasirodyti, 
žmoniškai su publika pasisveikinti, nusikratė įgimtą daugaliui 
bugštumą, išmoksta dailiai deklamuoti, gyvai pasakoti, natū
raliai mostaguoti, sutartinai giedoti ir dainuoti, tvarkiai žai
sti ir tt. Visuose tuose vaikų pasirodymuose apsireiškia jų 
gabumas, miklumas ir net pats būdas. Mokytojų priedermė tas 
vaikų geras ypatybes plėtoti, tobulinti, jų negadinti. Tuotarpu 
neretai išeina atvirkščiai. Pav. vaikui 9—10 metų mokytojas 
bei mokytoja skiria išmokti eglaitei kokias ilgas, sunkias ei
les. Vargais-negalais vaikas jas neva išmoksta, bet išėjęs 
prieš publiką, suklumpa, užmiršta maž jam teprieinamą tekstą 
ir ima jį savotiškai kraipyti, be jokios prasmės regsti atskirus 
žodžius.
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Vadinas, vaikas jaučias įklimpęs bėdon, stengias kaip 
nors iš jos išbristi, kad ir darkydamas deklamuojamąjį dalyką, 
iškraipydamas jo prasmę. Jei tai vaikui atsitiks vienas kartas, 
tai gal tai į jo būdą įtekmės neturėti, bet jei mokytojai pa
statys jį antrą ir tretį kartą į panašu padėjimą, tai ir nenorom 

4 pripras nedaboti prasmės, o kartoti vien žodžius kaip papūga.
Kad to nebutu, patartumėm mokytojams, rengiantiems 

eglaites, laikytis šių taisyklių:
1. Vaikams nuo 9—10 metų rinkti deklamacijai kuo- 

lengviausius dalykus, geriausiai iš vaikų gyvenimo arba trum
putes pasakaites. Liaudies Namuose buvo dailiai iliustruota 
pasaka apie Gužutį ir Gervę. Gaila kad mokytojai neišmokino 
vaikų daugiau panašių pasakų, pav. apie tai, kaip žmogus 
mokino vilką duoną kepti, kaip senis žvirblis mokino jaunikli 
saugotis pavojų ir k.

2. Vaikams 11 —13 metų galima leisti deklamuoti eiles, 
let reikia pridaboti, kad jie saviškai eilių nedarkytu prailgin
dami sutrumpintus del ritmo žodžius, arba iškraipydami prie
gaidės.

3. Eilių bei sakmių turinys turėtu būti vaikų protui pri
einamas ir visai jiems suprantamas. Lyriški dalykai, apskritai 
sakant, vaikams netinka. Geriau jie supranta ir išmoksta 
epiškuošius. Musų išmanymu, eglaitės programon nereikėtu dėti 
poetiškų dalykų ilgesnių per 20—30 eilučių.

4. Žaidimuose, sujungtuose su dainavimu, dainų žodžiai 
turėtu būti pritaikinti vaikų psichologijai ir protui. Yra žai
dimų tinkamų vien suaugusiems. Vaikai nereikėtu jų mokinti. 
(5ia mokytojai bei mokytojos kartais daro klaidų, aklai sek
dami kitų mokytojų pavyzdį. Faktas, kad šis ar ši mokina 
vaikus to ar kito žaidimo, dar nereiškia, kad tas žaidimas yra 
vaikams tinkamas. Rinkdami vaikams kokį naują žaidimą, 
mokytojai visada privalo patįs pirma gerai pagalvoti, ar tas 
naujas žaidimas tinka vaikų dvasiai ir budui.

Vaikas yra žmogus miniaturoje, todėl ir jo dek lama-* 
vimai, pasakojimai bei kitokį vieši pasirodymai privalo būti 
trumpučiai, bet užtat gerai atlikti. Vaikai reikia nuo jaunystės 
pratinti prie tobulumo kiekviename darbe. Nėra didesnės ne
laimės, kaip kad vaikas pripranta atlikti savo priedermes by kaip.

Tą pat reikia pasakyti ir apie vaikų dainavimą. Te išmoksta 
jie dainų mažiau, bet užtat teišpildojas dailiai, gerai, užlaikydami 
taisykliškai gaidas ir melodijas. Dažnai tenka girdėti vaikus 
gražias musų dainas kraipant. Oia yra daugiausia ne vaikų, 
bet pačių mokytojų kaltė: patįs gerai gaidų ir melodijų ne
mokėdami ir vaikus išmokina netikusiai dainuoti. Tam nege-



Tumui prašalinti labai reikalingas butu tam tikras vaikų dai
nų rinkinėlis su gaidomis. Gerbiamieji musų kompozitoriai, 
pagalvokite apie tai.

Antra—iš pačių mokytojų nesykį teko išgirsti pasiskun
dimas, kad labai sunku esą surasti vaikams tinkamų dekla
mavimui dalykų, kad pas mus maž kas terašo vaikams, visi 
tik suaugusiems ir suaugusiems tetarnauja. Č>ia daug tiesos 
pasakyta; musų vaikų literatūra negali pasigirti dideliu turtin
gumu. Bet kas gi čia daugiausia kaltas, jei ne patįs moky
tojai ir mokytojos. Jie juk po tėvų stovi arčiausiai vaikų, gali 
geriausiai pažintį jų dvasią, jų būdą, tai gi jie ir turėtu būti 
vaikų literatūros palaikytojai ir plėtotojai. Todėl baigdamas 
šį rašinį aš ir kreipiuos į gerb. abiejų lyčių musų pedagogus 
karščiausiu prašymu: Meldžiamieji, paimkit plunksną ir bau- - 
dykit rašyti vaikams trumputes pasakaites, sakmutes, eilutes 
ir kitką; nesant kol kas tam tikro vaikų laikraštuko, siųskit 
tuos savo rašinius bent „Ateičiai“, kuri tariuos, mielu noru 
juos sutiks paskelbti1)* Tuo budu kitų metų eglaitėms prireng
site naujų dalykų, iš kurių eglaičių rengėjai galės sustatyti 
nevieną visai naują programą. Gerai pagalvokite apie tai, 
laiko yra dar ištisi metai. Te jie nenueina niekais. Tų jūsų 
raštų laukia visuomenė, laukia ir vaikučiai. Tegu kiekvienas 

. iš jūsų parašo vaikams per metus bent vieną d a 1 y k ė 1 į,— 
žiūrėkite, .koki iš to viso susidarys graži krūvelė. Na, o kas 
gi iš jūsų gali pasakyti: Aš negaliu per ištisus metus nieko 
parašyti. Juk tai butu aiški netiesa. Taigi į darbą, gerb. mo
kytojai ir mokytojos!

Mokytojas.

G Kodėl ne? Tegu tik musų pedagogui pabando rašyti, „At.“ re
dakcija jųveikalėlius peržiūrės, prireikus ištaisys ir, kuriuos bus galima, mielu 
noru „Ateitin“ įdės. P. Mokytojo sumanymas vertėtu rimtai priimti ir pa
bandyti įvykdinti. Vaikų literatūra labai svarbus dalykas. Todėl nekantriai 
lauksime iš gerb. mokytojų dailių tos naujos „vaikų literatūros“ pavyzdžių.
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PAS MUS IR KITUR.

Kursai mokytojoms Telšiuose.

Sausio bei vasario bus įtaisyti dviejų mėnesių kursai, 
kad vietos mokytojos galėtu susipažinti su vokiečių mokymo 
metodomis. Už mokslą nereikėsią mokėti, tiktai už valgį bei 
gyvenimą po 50 markių mėnesiui.

„Dabartis“ M 102, 1916.

Mokytojų kursai baltgudžiams Vilniuje

„Homan’as“ praneša vasario 1 d. šių metų busią atida
ryti Vilniuje kursai jauniems baltgudžiams katalikams ir pra
voslavams. Tuosna kursuosna žadama priimti taipgi ir kelios 
jaunos merginos, norinčios įgyti teises mokytojauti baltgu- 
diškose mokyklo'se. Pastot kursuosna bus teleista tik tokiems 
asmenims, kurie yra baigę pradedamąją mokyklą arba perėję 
bent kelias klases gimnazijoje ir yra nejaunesni per 18 metų.

Iš dvasiškos jaunuomenės gyvenimo.

J. M. Žemaičių vyskupo Pr. Karevičiaus tapo pašvęsti šie Semina
rijų auklėtiniai:

Lapkričio 12 d. 1916 m. diakonais: Zenonas Jakuč, Eugenijus, 
Zasztovrt ir Leonardas Czerniak Vilniaus vyskupystės ir

Juozas JMartusevičius kunigu, Žemaičių vyskupijos.
Gruodžio 23 d. Juozas Lunkiewicz Vilniaus vysk, kunigu.
Sausio 14 d. 1917 m.: diakonais Pranciškus Ramanauskas ir Jo

nas Steponaitis.
Sausio 21 d.: kunigais: Franc. Ramanauskas, Mo t'ė jus Sapnagis 

Aleksandra Narkevičius. Jonas Gudonis, Juozas Kuncevičius, Jonas Ste
ponaitis ir Paulius RJulkis-, diakonais: Albertas Feebalgs ir Leonas Virkutis.

Naujai pašvęsti kunigai paskirti: Kun. Martusevičius i Gargždus, 
kun. Galkus į Kriukus, kun. Petrauskas į Kauną prie Karmelitų bažnyčios, 
kun. Sirus į Kvėdarną, krtn. Kuncevičius į Kalvariją, kun. Narkevičius, 
į Sedą.
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Kunigą permainos Žemaičiu vyskupystėje1).

Perkelti iš vienos vietos kiton:
Kun. Petras Liepa iš Panevėžio į Seredžių administratorium; kun, 

Roleslovas Didžgalvis iš Gargždų į Platelius vikaru; fam. Petras Malakaus
kas iš Platelių Kaunan prie Katedros bažnyčios vikaru; kun. Vincas Kie- 
mešis iš Kauno Šauliuosna administratorium, kun. Kaz. Gedvilą iš Papi
lės į Grudžius vikaru, kiin. Adomas Vyšnia/uslcas iš Gruzdžių į Panevėžį 
prie šv. Stanislovo bažnyčios vieton kun. Žitkevičiaus perkelto prie seno
sios bažnyčios vikaru.

Mirė kun. Step. Garbaliauskis vos 25 metus tesukakęs.
Kun. Prane. Vilūnas išvažiavo Vokietijon kaipo nelaisvių ganyto

jas (Gefangenenseelsorger) ir apsigyveno Ozersk’e Westgreussen. Hotel 
Kruszynski.

Iš musų mokyklų gyvenimo.
K aunas. Eglaičių vakarėliai2). Kaip pernai, taip 

ir šiemet Kauno-ir jo priemesčių lietuvių mokyklose buvo ren
giamos „eglaitės“.

Mokyklos „eglaitė“ — tai proga jos mokiniams ne tiktai 
pasilinksminti, bet ir viešai pasirodyti visuomenei, jų pačių- 
pasisakymu „ką moką, ką galį“. Per tas „eglaites“ - vaikų 
vakarėlius mokiniai, vadovaujant mokytojai ar mokytojui, pa
gieda, padainuoja, pasako eilių, sakmių ar ko kita, pasižai
džia, gauna dovanėlių, ir tuo, paprastai, pasitenkinama. Atsi
lankiusieji svečiai, daugiausia pačių mokinių tėvai, gauna pro
gos bent kartą per metus pamatyti, mokyklos, taip pasakius, 
šventinę, išeiginę pusę. Įdomus tai daiktas pamatyti, kaip tie 
„busimieji“ žmonės linksminasi, kaip menuoja. Todėl ir nenuo
stabu, kad Kauno visuomenė mielu noru palaiko ir lanko tuos 
vaiku vakarėlius.

M Kadangi kunigų dauguma draugejyra ir tikybos mokytojais 
pradedamose mokyklose, tatai tariamės busiant ne prošalį pra
nešus „Ateityje“ apie naujai įvykusias kunigų perkėlimus. Red.

2) Kad ir rašyta augščiau d-go Mokytojo apie eglaičių vakarėlius^ 
tečiau tariamės busiant neprošalį įdėjus ir šią d-o T. Genelio korespon
denciją, kaipo paduodančią kaikurias naujas pastabas apie tų vakarėlių 
geras ir blogas kerteles. Red.
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Sunku nepasidžiaugti, kad šiemet per tų eglaičių vaka
rėlius vaikai, apskritai tarus, parodė daugiau, negu pernai,, 
išsimandaginimo, darnumo, mokslo. Tečiau, kaip visur, taip ir 
čia, daug kas yra pagirtina, bet dar daugiau—taisytina. Apie 
vieną-kitą tokį dalykėlį ir ketinu čia su Draugais ir Draugė
mis pasitarti.

Dabarčiu paprastai eglaitei-vakarėliui mokyklą rengia, 
puošia pačios Draugės su Draugais mokytojais, mokiniai gi— 
tepadeda. Žinoma, turi auklėjamas vertės ir tas jų „padė
jimas“. Bet gi kur-kas geriaus butu, jei ir į patį mokyklos 
rengimą-puošimą „eglaitei“ žiurėtumėm, kaipo į* laisvą 
praktikos pamoką puošti, rengti kambarį, n a- 
m u s. Jei nemaža auklėjamos vertės turi piešimai, braižymai,, 
mezgimai ir kitokie rankų darbų-darbeliai, tai ir mokslas su 
skoniu tvarkyti, rengti, puošti gyvenamoji apystova, beabejo, 
turi užtektinai vertės, kad į jį mokyklose daugiau butu krei
piama domos, negu dabarčiu. Juk ir čia kas pragumėlio pa
skatinti vaiko dar neįdrįsusiai iniciativai, pažadinti aistėtikos 
jausmui, pamiklinti jo patvarumą, ištesėjimą! Daili tvarka na-* 
muose bei laukuose tikrai yra vertesnis daiktas, negu paprastai 
manoma. Čia ir tikrajai dailei-tverybai yra begalė vietos, tik 
tverk. Tikroji gi žmogaus būtybė tuomet ir tesireiškia, kai jis 
ką-nors tveria, kad ir menkų-menkiausį dalykėlį. Tegul gi ir 
rengiant bei puošiant mokyklą pratinasi tie „busimieji“ žmo
nės „reikštis“. Tiesa, labai daug gali išeiti iš to mokytojams 
bei mokytojoms gaišto. Bet jei visai netaupus su laiku esam 
aritmetikai, skaitymui ir kitiems dalykams, tai ir čia su juo 
neprivalytumėm skundėti, šykščiais būti. Svečiams gi žiūrė
tojams, atsižinojus, kad tai pačių mokiniu puošia, tvarkyta, 
butu ne tiktai įdomu, bet kartais gal ir labai malonu. Nema
nau, kad visur-kur tebutu vienų mokinių iniciativa, jų vienų 
menas: užtektu, kad tai reikštųsi bent ten, kur tinkamai su- 
gebėtumėm vaikus į jį prileisti. Jiems dirbant privalytumėm, 
kur reikiant, patarti, paskatinti, paakinti, kas dailu ir kas ne, 
pagelbėti kuo-nors neištesiančius, pabaigti pradėtojo darbo ir tt. 
Tūli puošimo dalykėliai gal gerai butu ir į programą įrašius 
su pastaba, kieno tai padirbta. Taip-pat reikėtų, kad ir vakarėlių 
programas palis vaikai rašytu, padėdami savo parašus. Beto, 
programas dalyti, svečiams vietas rodyti, rasit, irgi kai-kurie 
iš mokinių galėtu tai atlikti. Žinoma, vyriausis patarėjas vi
suomet turi pasilikti mokytojas ar mokytoja.

Nesiginčytina, kad gera giesmė-daina, tinkamai atlieka
ma, turi labai daug auklėjamos jiegos: joje gali prasti dvasia 
į ritmingumą, darnumą, į dailę, apskritai į sutariinį, laikišką
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darbą; beto, geros giesmės-dainos turinys irgi gali daug gera 
padaryti. Todėl didžiai pasidžiaugtina, kad šiemet musų miesto 
vaikelių geriau dainuojama, negu pernai. Džiaugdamies gi ne
pamirškime ir tai, kas yra taisytina

Pradžiamokslių dainininkų klasei labai pavojingi yra di
sonansai. Todėl tokių dainų, kurių vaikai dar nepajiegia daž
nai dviem balsais padainuoti, nei neprivalu jiems duoti. Beto, 
nepasitenkintina, kad vaikai reikiamuosius motyvo tonus pa
imtu, bet reikia, kad butu dainuojama ir kaip galima malo
nesniu, dailesniu balsu; ypač gi prieštarauja dailei „rėkia
mieji“ balsai. Vienu kartu gi visų vaikų pradėjimas ir pabai
gimas dainuoti yra ne tiktai grožė, bet ir naudingas pratini
masis sutartinai darbą pradėti - baigti, šie visi čia išvardy
tieji dalykai, be abejojimo visiems Draugams bei Draugėms gerai 
žinomi; todėl čia rašau apie juos ne tam, kad ką-nors pamo
kius, bet tam, kad bent kiek pasiskatinus taisyti, kas negerai 
yra išėję. Nors, apskritai imant, balsinė dainų - giesmių pusė 

• atlikta, neblogai, o kartais dargi taip gerai, kad rodės, dau
ginus iš vaikų nebėra ko ir benorėti.

Ką dėl paties dainų parinkimo vaikams, tai gal ir dau- 
giaus, nei čia, reikėtų mums pasitarti1). Matyt, kai-kurių iš 
musų Draugų į dainos žodžių turinį težiūrima pusiaumirka. 
Rasit manoma, by tiktai tautiška daina ir dar patinkama 
vaikams gaida, tai ir gerai! Betgi nemiršėkime dviejų dalykų: 
1) kad daina žadina jausmus bei mintis ne tiktai savo gaida, 
bet ir žodžių turiniu; 2) kad musų senoviškųjų dainų (kurios 
beveik vienos ir dainuojama mokyklose) turinys auklėjimo rei
kalui yra labai nelygios vertės. Del pirmosios pastabos 
gal niekas ir nesiginčys: juk tai reikėtų tada atmesti ir viso
kių sakmių, eilių, apysakų, romanų, istorijų ir kitų žodmenės 
dalykų neabejotinas turinio veikimas į žmogaus dvasią. Kad 
įsitikrinus antrosios pastabos teisingumu, užtenka susipažinti 
gerėliau su musų senoviškosiomis dainomis. Daugelis iš tų mu
sų dainų yra, tiesiog, nuoširdžiausios, nekalčiausios poezijos 
perlai. Tokios dainos dorą, pamėgusi poeziją žmogų, dorins bei 
prakilnios, kad ir butu jose atviriausiai dainuojama įvairiausi 
žmonių bei lyčių santikiai. Bet tos pačios dainos žmonėms, dar 
nejaučiantiems jų poezijos grožybės, gali kartais savo nekal
tuoju atvirumu ir netikusių minčių bei jausmų sužadinti. Dailė 
dorina bei prakilnina žmogų, bet liktai tą, kurio mintis bei

’) Musų išmanymu pasitarti reikėtų nevien „dėl dainų parin
kimo“, bet ir apskritai apie visą eglaitės vakarėlio p r o g ra m ą. Ne- 
prošalį butu pasitarus ir su vienu kitu nusimanančiu žmogumi iš šalies

Red.



jausmai skrieja švariame pasauly, nuo šiaip jau žmonelių ji 
slepiasi, savo gi vaizdų atvirumu dar gali žemds doros žmo
nes ir piktop žadinti, o tuos, kurie nesupranta jos nežemiškos 
kalbos—pykdyti, erzinti. Pav. atsiminkime, kaip tyroliečiai 
darbininkai sukalę tikros dailės stovylas už jų nedengtą nuo
gumą .. Bet grįžkime į musų tariamąjį dalyką. Vienoje mo
kykloje dainavo vaikai: „Kas bus, močiute, kas bus... Įjunko 
bernelis į angštą klėtelę. Vai kas bus?.. Paleisim kartelius, 
pagausim bernelį... Vai tas bus!..“ Aiškinti vaikams, delko tas 
bernelis „įjunko į augštą klėtelę“ (ir gal dar naktovidu!), 
mažių-mažiausiai nepatogu; neaiškinęs gi paliksi, tai vaikai 
gali visai nesuprasti dainos turinio, arba dar pamanyti, kad 
ten kažin-kokio vagies, plėšiko „įjunkta^ lankytis... Tai-pat 
ir su gražia daina: „Pasisėjau žalią rūtą. Bus mergelė man,, 
man!..“ ČJia vaikams irgi gali būti nesuprantama, delko „bus

- mergelė man“? O nesuprantamų dalykų, kaip visi žinome, ne
galima vaikams ir mokytis duoti. Taip-pat nereikėtu duoti- 
vaikams sakyti ir eilių apie „mieliausi“, kaip vienas Draugas 
yra padaręs. Beto, vienas iš Draugų labai negerai padarė, 
kad leido savo mokiniams iškreipti labai gražios, visiems ži
nomos senoviškos dainos turini. Jo mokiniai, rodos, šiaip dai-

' navo: „Nueisim, nueisim, žaliojon girelėn nueisim. Pakirsim,. 
p., žaliąją eglelę pakirsim. Parnešim, p., mieliesiems svete
liams parnešim“... Toks dainos turinio darkymas yra tiesiog 
nusidėjimas prieš tautos nuosavybę ir visai netikęs pavyzdys, 
vaikams senovės dainų negerbti’).

Svarbią eglaičių vakarėlių dalį užima eilės-sakmės. Jų 
sakymas irgi gali turėti daug auklėjamos vertės: tatai labai 
naudingas pratinimas garsine kalba nuduoti mintis bei jausmai. . 
Pirmutinė šio pratinimosi naudingumo sąlyga yra ta, kad ei- 
lių-sakmių sakytojai visai teisingai suprastu tai, ką jų sako
mieji žodžiai reiškia: antraip, išeis nemalonumas klausytojams, 
įkyrus vargas—sakytojui. Niekuomet nemiršėkime, kad jau
no vaiko siela yra labai opi, jautri, kad joje labai skaudžiai 
ir riškiai laikosi kartą gautieji įspūdžiai. Kas mums mažiems 
esant labai įsibiaurėja, ikyrėja, tuo ir užaugusiems sunku ne- 
sibiaurėti, juoba gėrėtis. Gal dėlto kai-kurie ir iš jaunų musų 
inteligentų nelabai tesigruožiuoja „Anykščių dileliu“, kad 
jiems, dar’ jo nesuprantantiems, jis buvo brukamas skaityti,

J) Kadangi dainos, paties autoriaus pasakymu, yra „tautos nuosa
vybė“, tai visai neaišku, delko jis neleidžia taikinti dainos žodžių lai ar 
kitai padoriai aplinkybei. Be to kiekvienos dainos yra nevienas variantas. 
Taigi sutverti jos dar vienas variantas, niekam negalima ginti. Mes nema
tome čia jokio dainų „negerbimo“. Tied.



o rasit, ir atmintinai mokytis? Todėl ir nerimsti žmogus, 
matydamas deklamuojant vaiką tai, kas jam nesuprantama, 
ir todėl nuobodu, negražu. Duoti vaikams sakyti tokios eilės, 
kurios užaugusiems tesuprantamos, yra visai priešinga auklė
jimo reikalui. O svečiams, geriaus išmanantiems auklėjimą, 
visuomet labiau patiks ne tai, kas eilių autoriaus sustatyta, 
bet tai, kas vaiko jau pajiegiama menuoti. Vis tat, rodos, 
visiems labai suprantama, tiktai, deja, kai-kurie iš Draugų, tur
būt, norėdami labiau svečius patenkinti, be reikalo, nusidėjo 
šiai pedagogikos tiesai. Juk buvo gi, be kitų, ir „Anykščių 
šilelis“ vienoje mokykloje kūdikėlio švebalduojamas....

Man rodos, labai gerai kai-kurie D-gai ir D]-gės pa
darė, kad davė vaikams ir prozos deklamuoti. Tikta be rei
kalo vienoj mokykloj taip daug buvo duota vienai mergaitei 
tos prozos sakyti, kad ne tiktai svečius, bet ir ją pačią nuo
bodumas ėmė. Kas tiesa, panašiai atsitiko kitoj mokykloj ir 
su ilgų eilių sakymu. Kad to neišeitu, reikia ilgesnieji dekla
mavimo dalykėliai būtinai išdalyti ir duoti bent keliems vai
kams sakyti, kaip tai ir yra- kaikurie iš D-gų padarę.

Geras žaislas—tai naudingas menas, duodąs vaikui pra
gumo pasimiklinti, pasigudrinti, pasiguvinti, dainuojamas gi 
žaislas, žinoma, gali auklėti ir muzikinę žaidėjų pusę. Taip, 
matyt, ir kitų Draugų bei Draugių šis dalykas suprantama, 
nes vaikai visose mokyklose gerai išmokyti žaisti. Beje, kai- 
kurie iš svečių vieną D-gę mokytoją pasmerkę už tat, kad 
ji kartu su vaikais žaidusi per vakarėlį ir kad ją žaidėjai 
dargi išrinkę kartą „žvirbliu“. Tarčiau, tuo išrinkimu D-gė 
begali didžiuotis: juk aišku, kad vaikai rinko ją mylėdami, o 
ne pajuokdami. Tečiau, labai gerai padarė ir tas D-gas, kuris 
davė vaikams ir vienų-vieniems pasižaisti. Ištikrųjų, daug nau
dingesnis tas žaidimas, kurį žaidžia patįs vaikai, savarankiš
kai, o mokytoja ar mokytojas jiems kur prireikus tik pataria 
ir padeda.

Negaliu nutylėti ir dar vieno dalykėlio — tai naujo 
mums papročio „eglaitės“ rengti. Daroma maždaug šiaip: par- 
nešama iš miško daili eglaitė, statoma per Kalėdas ar tuojau 
po jų kambary, salėj, mokykloj ar kai-kur kitur, paskui ji 
prikabinėjama visokių pažibų, įvairiausių kabikų-kabikėlių, 
žvėrių, lėlyčių, panelių, ir senių už kuodų pakartų ir nušvie
čiama įkaišytomis žvakelėmis bei šaltaugnėmis. Vaikai gi, 
sale jos stovėdami, dainuoja, deklamuoja, arba aplinkui ją 
žaidžia. Vai teams, matyt, vištai patinka, nors ir nesuprantama 
taip-pat kaip — man pačiam... Kas tiesa, žiūrint į bešokančius 
apie tokią eglaitę vaikus, man prisimena ir—stabmeldystė...



Pamanius, kuo gi jau taip ta eglaitė yra nusipelniusi, kad ji 
taip puošiama ir, tiesiog, garbinama? Kad ji „žiemą-vasarą“ 
žaliuoja, tai už tai dar negi verta taip jos garbinti. Betn, 
kam gi kišti, kabinti į eglaitę visokie seniai-žilabarzdžiai — 
mums svetimos mitologijos padaras? Nesuprantama! Ir ką gi 
mes, mokytojai, atsakytumėm vaikui jei jis, viena gera ėmęs, 
imtu ir - pasiklaustu njusų: „Kam tai eglaitei tokie dailus pa
puošalai? kam tos uguįs-brangpinigės?..“ Juk tai kleidžiama 
gyvas žmonių turtas, todėl nemenkas ir to skleidimo tikslas 
turėtu būti. Del vieuų-vieno pasižiūrėjimo taip daryti dar ne
privalu: taip pratintumėm vaikus tuščiam pasigrožėjimui 
aikvoti darbo vaisius. Ir tarčiau, kad vietoj tų visų eglaičių 
kur-kas butu išmintingiaus rengti per Kalėdas tam tikrus „bet- 
liejukus“, „staineles“ ar ką kita. Apie tokį „betliejuką“ ga
lėtu stovėti ir eglaičių, kad ir visas eglynėlis. Tada butu 
suprantama ir žvakių bei šaltaugnių aikvojimas. ir „betlie- 
juko - tvartelio“ puošimas, ir jo pagerbimas. Namelius galėtu 
„statyti“ iš popierių, šiaudų, medžio ar ko kita, čia kur-kas 
daugiaus ir pragumo vaikams veikti, statyti, vaizdiutis ir tt.1). 
Toks „betliejukas-tvartelis“ galėtu ir ilgiaus mokykloj pasi
likti, tuo tarpu eglaitė kuo-greičiausiai išmetama (ir tei
singai taip pasielgiama!) lauk...

T. Genelis.

Prof. A. Leskien as.
Rugsėjo 20 d. 1916 m. mirė garsus vokiečių filologas, sla- 

vistas ir litvologas A. Leskienas. Prieš 30 su viršum metų jis 
buvo apsilankęs Lietuvoje, surinko nemaž lietuviškų dainų ir 
pasakų, kurias drauge su Brugraann’u išleido netrukus atski
roj knygoj. Per ilgą savo amžių yr parašęs daug moksliškų 
veikalų. Štai žymesni jo raštai:

— ■”*. 'I —I ■ i l. ■ ■■ ■ —i..— . ■■■ ,

1) Si pastaroji pastaba, musų išmanymu, turi didelę svarbą; kitais 
metais ji būtinai reikėtų imt vvkdinti. Red.
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Litauische Volkslieder und Marchen aus dem preussischen 
und russischen Litauen gesammelt. Strassburg 188 2. 8°. VIII. 578 

Litauische Volkslieder aus Wilkischken. Archiv fur slav. 
Philologie 1880 Heft 4. 590—610.

Declination im Slavisch - Litauischen und Germanischen. 
GekrOnte Preisschrift v. d. Fiirstl. Jablonowskischen Gesell. 
Leipzig Hirzel 1876. 8° XXIX. 158. S.

Spuren der stammabstufenden Declination im Slavisclien 
und Litauischen. Archiv. f. Slav. Philologie 1879, III, 
108—112 S.

Lithuanian, lettish and prussian. Transactions of the 
philological Society. 1877, 44—54.

Der Ablaut der Wurzelsilben im Litauischen. Leipzig 
Hirzel 1884,

Bildung der Nomina im Litauischen. Leipzig 1891. šis 
pastarasis Leskieno veikalas tebėra klasiškas po šiai dienai. 
Juo plačiai naudojos visi musų žymesni filologai.

Be augščiau nurodytų raštų nemaž yra paskelbęs Les- 
kienas ir kitokių svarbių tyrinėjimų iš lyginamosios kalbotyros-

Redakcijos atsakai.
D-ui A. Dailydei. „Lozorių“ gavome, ačiū.
JD-ui Mokytojui. „Kelias pastabas apie mokyklų eglaites“ dedame 

šin n-rin. -Ačiū labai žemai. Tamsta pajudinai labai svarbų klausimą.
JD-ui T. Geneliui. Korespondencijoj apie „eglaičių vakarėlius paliesta 

tokios eglaičių vakarėlių kertelės, kurių d-as Mokytojas savo augščiau nu
rodytame straipsny arba visai nepaminėjo, arba labai trumpai. Taigi ir- 
Tamstos rašinį, kaipo papildantį d-o Mokytojo, mielu noru dedame šin 
n-rin. Ačiū

JD-ui X-ui. „Pas mus ir kitur“ mums tinka. Prašytumėm ir toliau 
rankioti panašių žinučių.

D-ui JT-ui. Pildydami Tamstos prašymą, mielu noru dėsime žinelių 
„Iš dvasiškosios jaunuomenės gyvenimo“. Tik gaila, kad jų nedaug tegau
name. Gal sveikas galėtum mums daugiau ko tan skyriui! pranešti.

Redaktorius ir leidėjas
PR. A. DAMBRAUSKAS.
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